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De  modo  irreali,  qiii  vocatur. 


Initio  in  animo  mihi  erat  investigare.  qualia  sint  in  Homori  canninibus  onuntiata 
condicionalia.  Cuius  rei  quoniam  L.  Lange  ■)  Lipsiensis  partem  magnam  (ioctissime 
tractavit,  illo  labore  superscdere  me  posse  putabam,  atque  cum  praeterea  Odysseae  oranibus 
et  liiadis  multis  exemplis  collectis  nimiani  fore  molem  intellegerem.  a  via  proposita  recessi 
et  in  paucis,  quae  minus  late  paterc  viderentur,  studium  malui  collocare. 

Inter  viros  artis  gramniaticae  peritos  constat,  .^kenum^)  virum  de  doctrina  linguae 
Graecae  grammatica  bene  meritum,  verborum  praeteriti  usu  irreali^),  qui  vocatur,  adductum 
esse,  ut  ncgandi  vim  ipsi  praeteriti  formae  adhaorerc  pracceperit.  Quae  opinio  ctBoppii^) 
interpretatione,  qua  augmentum  ex  a  privativo  doscondisse  contondit,  contirmari  videtur 
neque  multum  dirtort  ab  iis,  quae  Skerlo  ^)  do  augmento  scripsit. 

Sed  niorito  ad  refutandam  illam  .\keni  sentontiam  duo  ante  hoc  trienniuni  libelli 
prodierunt  altor  Koppini*^j,  alter  Gerthii'),  quorum  uterque  indicativi  praetoriti  formis  a 
principio  nihil  nisi  res  praeteritas  significari  demonstrat. 

Koppin  haec  quidem  docet :  »Man  darf  von  einem  Modus  irrcalis  nicht  reden  im 
Sinne  ciner  wissenschaftlichon,  grammatischen  Kategorie,  die  einen  wirklichen  und  eigen- 
artigen  Modus,  oder  doch  die  letzten  erhaltenen  Reste  eines  solchen  repraesentiren  soll, 
vielmohr  ist,  wenn  man  sich  dieses  .Vusdrucks  bcdient,  derselbe  nur  als  ein  des  tiofern 
Sinnos    entbehronder    handlicher    grammatischor   Terminus    fur   eine    durch   nichtmodale 

1}  iJer  homer.  Gebrauch  iler  Partikel  li,  in:  AljhaiiJluiigen  der  phil.-histor.  Classe  der  Kgl.  Sach.s. 
Gc8.  der  Wiss.  Leipz.  1«72. 

2)  Sit  venia  hiiic  vocahulol 

3)  A.  V.  Aker,  ilie   Grundziige  der  Lehre  von  Tenipus  und  Modus  im  Gricchischen.    Rostock  1661. 
vide  par.  G4. 

4J  P>anc.  liojjp.    firunim.   crit.    linguae    saiiscr.    Kerol.    1832.   par.  LU7.    et  eiusdem  Vergleichende 
(iramm.  11,  1.  \h'-,h  par.  :J7I   et  II,  2.  I8.'')!(  par.  .".40  et  .'■|41 

.5)  Uelier  dcn  (iebrauoli  des  .AuKments  bei  Homer,  Frogram.  Gymnasii  Graudenz.  1874. 

•'il  Karl  Koppiii,   (iiebt  es  in  der  griech    ?>prache  einen  Modus  irrealis:   in  libro ,    qi;i  inscribitur: 
Zcitscbr.  f.  d.  Gymnasialwesen  -XX.KII.  1878.  cf.  p.  131. 

7)  Heriihard  (ierlh,  (irammatiscli-Kritischcs  ziir  prieih.  .Modnslehre;  rrogramiii  des  Kgl.  (ivmnasiums 
zu  Dresden  -  .\eusladt      1876. 
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Factoren    des   Ausspruchs    raitbestiinmte    Gebrauchsweise    des    landesublichen    Indicativs 
der  Praeterita  zu  betrachten«. 

Quae  ut  Gerthio  probata  sunt,  ita  equidem,  quoad  praeteriti  iilum  respiciunt  usum, 
prorsus  collaudo. 

Quod  autem  ad  Gerthii  argumenta  attinet,  quae  contra  Aiieni  opinioneni  attulit, 
in  vetere  illius  vitio  impugnando  ipse  in  novum  non  niinoris  ponderis  incidit,  quod  dicit 
Homeri  rationem  in  enuntiatis  irrealibus  aliam  esse  atque  eorum ,  qui  post  eius  aetatem 
fuerunt. 

Verba  eius  haec  sunt  pag.  4. :  »Der  Optativ  herrschte  urspriinglich  auch  im  Gebiete 
des  als  unwirklich  Vorgestellten ,  aus  dem  ihn  in  der  Periode  einer  scharfer  gesonderten 
modalen  Ausdrucksweise  der  Indicativus  verdningte.» 

Quod  recte  se  habere,  negandum  esse  duco.  Ac  ne  quis  fortc  tcmere  hoc  a  me 
dici  existimet,  primum  quidem  consideranda  mihi  sunt  exempla  optativa,  quae  exhibent 
optativi  modum.    Quae  quidem  verba  leguntur 

V  236  «  yap  tovxo,  ^tivt,  snog  TfXeatn  KQoritav 
YyotTiSx'  oTrj  tfX)^  Svvafjiis  xai  x**?*?  snovTai. 
aut  B  370,  X  535,   J  440,   t  244,  v  169,  multa  alia,  nihil  impedit,  quin  res,  de  quibus 
dicit  poeta,  fiant.    In  respiciendo  loco  y  205  dubii  esse  possumus,  utrum,  quod  Telemachus 
cupit,  re  vera  impetrari  possit,  nec  ne. 
Non  aliter  iudicari  licet  de 

6  697  fi  yuQ  6)],  ^aaiXna,   rorfe  nXfTarov  xaxov  fity 
Quae    verba    minime    idcm   valent   atque :    roSf   nXfioiov  xaxov   ovx    fOTiv;    nam 
res,   quam    spectat   Medon,   nondum   acta   est;     pergit   enim   dlXd   noXv  /iieT^ov  Tt  xai 
dQyaXfooTfQov  aXXo  firi]aTi'Qfi;  (fQu^ovTat,  o  in]  TfAsOfif  KQoviwv.    Machinantur  maius 
malum,  ipsam  Telemachi  pprniciem,  nondum  confecerunt.    Confer  etiam  i  523,  alia. 

Si  vero,  id  quod  haut  ita  raro  in  Homeri  libris  invenitur,  senex  quidam  exclamat: 
f  468  fiv*-'  tu?  rj^moifii,  ^ii]  Ti  /xoi  ffinfdoi  firj' 
et  H  132  ahas,  aut  0  538  «  yap  eymv  <Sg 

fir^v  d&dvarog  xai  dyr^Qaoi  lifiaTa  ndvra, 
porro  cum  leguntur:  (456  ti  J»;  6fio(fQovt'oig  noTKfwvijfig  Tf  ytvoio' 

(458)   TO)  xi  01  f'yxi(faX6g  yt  Sid  aniog  dXXvdig  dXXrj 
x^firofiirov  Quiono  nQog  ovSfi,  x.  t.  X. 
sane  non  erunt,  qui  qualia  iilis  locis  concupiscantur,  omnino  accipi  posse  dicant.    Naturae 
scilicet  leges  illis  rebus  petitis  obsistere  perspicuum  est.     Quarc  optativi  modum  partibus 
indicativi  fungi  dicemus?  Minime! 

Ex   apodosi   enim    pierumque    his    enuntiatis   adiecta    intellegitur,    sententiis   non 
negationis  vim  inesse,  qualis  indicativo  praeteriti  efficitur*),  sed  potius  eum,  qui  sermonem 
1)  Liceat  adhuc  haDC  definitionem  retinerel 


facit.  rei  ipsius  rationeni  nuilam  habere  et  suo  animo  et  sensu  ita  duci.  ut  rem  natura 
ipsa  invita  consequi  posse  sibi  videatur,  nisi  forte  apodosis  sententiam  prorsus  vanam  et 
ridicuiam  existimas. 

De  eiusmodi  enuntiatis  Lange  p.  25  (321)  haec  fere  protulit:  »Es  liommt  dabei 
nicht  auf  die  Moglichkeit  oder  Leichtigkeit  der  ErfUlIung,  als  viehnehr  auf  dic  Intensitat 
des  Wunsches  an.«  Certius  rem  explicavit  Koppin  p.  108:  »die  Lebhaftigkeit  der 
Empfindung,  des  Begehrens,  der  Sehnsucht  drangt  die  sonst  in  derartigen  Wiinschen 
mitwirksame  Erkenntnis  zuriick*.  Atque  gaudio  quodam  me  afficit.  quod  Gerth  p.  4.  ipse 
professus  est:  »der  Sprechende  stellt  sich  fiir  einen  Augenblick  auch  da'-  Unmiigliche  als 
moglich  vor«,  quo  quidem  iudicio  suum  argunientuni  contra  Akeni  oinnionem  allatum 
debilitavit. 

Quamobrem  haec  optativi  ratio  eadem  iudicanda  est  atque  in  enuntiatis,  quae  rem 
inipetrabilem  indicant. 

Nunc  videamus.  nuni  viri  grammatici  vere  iudicent  in  Homeri  enuntiatis  optativis 
omnino  indicativum  praeteriti  non  inveniri. 

Quorum  etiam  Gerth  est  dicens  p.  5.:  »Wir  durfen  nicht,  wie  dies  Koppin  um  der 
Analogie  der  optativischen  Siitze  willen  versucht,  von  den  Wunschsatzen  aus"ehen 
in  denen  ja  gerado  der  Indicativ  sich  am  spatesten  festgesetzt  hat.« 

Hoc  autem  valde  dubito  et  contendo  rationeni  illam ,  quam  post  Homeri  aetatem 
valere  volunt,  principalem  esse  neque  apud  Homerum  deesse  i)osse. 

Unde  enim  ille  usus  indicativi  praeteriti  irrealis,  vi  optandi  praeditus  ortus  esse 
potuit,  nisi  forte  lacuna  immensa  et  ob.scura  viam,  qua  lingua  antiqua  cum  recentiore 
iungatur,  intercisam  esse  putasV 

QuidV  Si  quis  relativa  quoque  et  finalia  eiusmodi  enuntiata  post  Homerum  evasisse 
monebit,  num  negari  poterit?  Certe  non  poterit;  at  prorsus  alia  horum  atque  illorum  est 
conditio,  quippe  quae  sint  enuntiata  secundaria  ct  sermonis  recentis  omnibus  hypotaxis 
rationibus  instructi;  illa  autem  optativa,  quae  sunt  primaria,  nulla  res  impedit,  quin  anti- 
quissimo  tempore,  quo  imprimis  parataxis')  ratio  florebat,  exstiterint. 

Sed  no  quis  forte  miretur,  diligentor  Ilomeri  libros  inspiciens  taiia  exempia  inveni 
quibus  rem  iani  i)r(jbabo. 

6  7H2.  fi  yuf)  tyo>  Tivifofu^y  laini^v  dSiiv  o^ftairotTa' 

tif)  xt  ftci/.' i^   xtr  tfimt  xai  fOOvfinog  ntg  odoTo 
l^xt  fif   ififvi^xi'iuv  fii  fuydgoiOiV  fXfiTitv. 
h.  e.     •Utinam  certior  facta  ('.«seni  hoc  ah  ilio  iter  parari!-  etc. 

1)  \    (•riinimc.  Hi)merisili(.'  Mi»celle.ii      Pmgrainm  des   j.vmnasiiims  zu  (iera    iHTli.  p.  4  Pt   17. 
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Si  quidem  leguntur 

(o  30.  w?  o(fi}.sg  fi^if^c  ccTTovri^ifVog,  rjgnsQ  avaaosg 

(?>;/(&)  hi  Tgwwv  ^dvaior  xat   noTfiov  fniOmTv' 
T(p  xev  Toi  TVjx^ov  nkv  enohiaav  JIavttxaioi\ 
quis  est,   qui  offendat,  quod  enuiitiatum  optativum  apodosis  sequaturV  quis,  qui  protasin 
conditionalem   esse   ducat?    (cf.    V^  546   alia).     Neque  alia   sane   iilius   loci   ((f   732)   est 
natura.  — 

Atque  y.1  21.  i-i  yctQ  tii  m'  ctkh)  yt  yi^vaixoSv,  aT  fiot  eaatv, 

raiV  £i.&ova'  i]yysiX€  xai  i^  vnvov  /J.'  dvsYstQSV 
Tw  xs  rdxa  Otvysqcoc  fitv  sY^tJV  dnsnsmpa  vssoO-ai. 
latine  vertendum  est :  »Utinam  alia  (perfidaruni)  quae  mihi  sunt,  hoc  nuntiasset!»  Penelope 
aegre  ferebat  {S  732),   quod  Telemachi  iter  sero  comperisjet,    «/'  21,  quod  serva,   quara 
aniicissimam  et  fidissimam  habebat,  mentiri  videretur. 

Quod  enim  Ameis  ad  o  54.5  adnotavit,  cum  optativo  coniunctum  si  YctQ  optationera 
significare,  cur  non  ad  praeteritum  quoque  possit  pertinere,  nihil  cernitur  causae.  Sed 
accedunt  alia  enuutiata  ab  his  diversa. 

/7  686  iriniog'  si  (J^  snog  n\h.tddao  (fiO.u^sv 
Miser!   utinam  (modo)  consilium  Agamemnonis  servasset!« 

<f  172  post  'jQYsion  punctum,  post  Zsvg  colon  poni  opus  est  atque  ita  legendum: 
\4oYti(ov.     Et  viSiv  vnsiQ  aXa  roOtov  sdtoxsv 
vrjVOl  (foffit  Ytvea&ai  'Oh''fintog  svQvonu  Zsvg' 

«Utinam  Zeus  nos  trans  mare  redire  passus  esset!<'  B  80  «Utinam  alius  Achivorum 
somnium  dixisset!«  Hoc  loco  Nestor  doiore  afficitur,  quod  somnium  modo  auditum,  fide 
dignissimum ,  verum  dicere  videatur.  a  235  sqq.  post  dxaxoifirjv,  quia  sententia  finitur, 
aut  colon  aut  punctum,  post  roktitnsvofv  coion  pono,  nam  a  t(o  xsv  incipit  apodosis. 
Sensu  opposita  sunt  uiotov  et  Oavovrt  nsQ\  dei  (xaxd  /irjTtooovTsg)  eum  prorsus  ex 
conspectu  abstulerunt,  quo  maius  hominibus  malum  non  accidit;  nam  ipsam  mortem  non 
tantopere  Telemachus  lugeret;  quare  summa  animi  aegritudine  exclamat:  «Utinam  periisset 
aut  a  Troianis  aut  domi  apud  suos  bello  confecto !« 

Y  256  »Utinam  vivum  quidem  Aegisthum  Menelaus  invenisset!;<  Qui  locus  nulla  re 
differt,  nisi  quod  apodosis  duplex  api^onitur;  i)raecedunt  enim  verl)a  (oc  xsv  stvx^i]  et 
sequuntur  loj  xsr  sxsvav,  x.  r.  ).. 

Quae  quidem  omnia  exempla  tempus  praeteritura  significant,  sed  in  i)romptu  alia 
quoque  sunt  ad  res  praesentes  pertinentia. 

o  267.  f^  'Il^dxi^g  Ytvog  si/iU,  nair^Q  6i  fioi  sartv  'OdvOOtvg, 
ti  ttot'  SriV  rvv  6' riSr}  dnt(fO-iio  Xvyqov  bh^Qov. 
^Utinam  (adhuc)  essct!«   (sc.  Ulixes  pater).     Quid  autem  sibi  vult:    Si  quando  (unquam) 


fuit!«?  Verbonim  qiiiilem  coiinexu.  id  quod  verbis  rvr  d'  r(7Te(f,'tiTo  {\echra.iur,  sententia 
requiritur  negativa. 

Quare  aliquis  coniectura  opus  esse  et  pro  tl  legenduni  >)'  putaverit,  quod  facile  per 
itacisnium,  qui  vocatur,  ex  mss.  removeri  potuit.  Sed  eadem  verba  pari  modo  poeta  aliis 
locis  ponit,  ubi  talis  emendatio  est  reiicienda:  ri80  Helena  de  Agamemnone.  ^  762  Nestor 
de  se  ipso.  r  31.5  Penelopa  de  Ulixe,  Si  426  Priamus  de  Hectore  mortuo  profert. 
Mirandum  est,  quibus  artibus  interpretes  ad  quinque  illa  enuntiata  explicanda,  condicionalem 
ti  noz'  ii]v  esse  sententiam  defendere  studuerint,  quamvis  omnes  sensu  negativo  opus  esse 
probe  intellexerint.  Sicut  scholia  *)  ad  r  180  scripta:  tX  nor  er^v  rfa»;^,  i/i6g  i\v  (^tovtov 
Si  To  &r^Xvxdr  ov  SdnQu  uXXa  yuXwg).  6id  Si  rov  iniqog  XfXrjO-oTuig  tov  avSga  oXo- 
(fvgtTai.  Similiter  Eustathius^)  interpretatus  est:  otovil  XiYovaa ,  cJe  ov  rvv  iaTlv, 
dXXd  noTt  f^v-T)lv  in'' ixstvto  X.vnr^v  i/.i(faivfi. 

Ad  eundem  locum  Woifius^)  in  libro,  qui  inscribitur:  Vorles.  z.  Ilias  1831.  U. 
p.  202  adnotavit:  Die  Xeuern  konnen  sich  nicht  darein  finden,  so  Dacier.  Es  drilckt 
aber  blos  die  sanfte  Empfindung  aus,  die  mit  Unmuth,  Schmerz  verbunden  ist:  sonst 
war  er's.  —  Wie  neure  Ausieger  den  Satz  optativisch  fassen  konnten,  begreife  icli  nicht.« 
Madame  Dacier  (si  quidem  hanc  Wolfius  dicit)  r  180  vertit:  »il  etoit  mon  beau-frere. 
Helas!  malheureuse  puis-je  vivre  et  penser  que  je  ne  puis  plus  lui  donner  ce  nom.«, 
sed  0  268:  mon  pere  se  nomme  Ulysse,  s'il  est  vrai,  quil  soit  encore  en  vie,  car  je 
crains  bien,  qu'il  ne  soit  mort  dcj^uis  longtemps.<' 

Maioris  autem  momenti  sunt,  quae  Schuetzius  in  Hoogeveeni  de  partic.  Graec.  libro 
(1782)  scripsit:  Id  autera  (particuiam  tl  optativam  quoque  esse)  Hoogeveenus  negat, 
saltem  exempla  se  non  recordari  fatetur,  ubi  ti  simplex  ponatur  pro  »utinani«.  Atqui 
iam  Abreschius  hunc  usum  exemplis  adstruxerat,  animadv.  ad  Aeschyl.  vol.  I.  p.  97.« 

Quae  tanien  res  aliter  non  iam  diiudicari  potest,  postquam  Lange*;,  vir  sunima 
laude  dignus,  demonstravit  in  exemplis.  quae  optativi  modum  exiiibent,  particulae  tl  primo 
infuisse  interiectionis  vim  atque  antiquissimo  tempore  ad  optativa  quoque  enuntiata 
pertinuisse,  tum  dcnium  apodosi  enuntiatis  optativis  adiuncta  hypotacticam  exstitisse 
particulam. 

In  eiusmoiii  autem  rebus  ip>a  antiquissimi  scrmonis  ratio  potius  respicienda  est, 
quam  praecepta*)  veterum  grammaticorum  audienda,  velut  Eustathii  1301,  37  fi  jnoi 
dvrl    jov    flitt    /iioi    naQ   Evqinidr^    iv  T(Ty    tl  /loi  to  Nfsrootiav  tvy/.o)riov  /uXog.  '.-iv- 


1)  Edit.  Diiidorf  I.  p.  148. 

2)  Edit.  Lips    1827.  I.  p.  3-.'4. 

3)  cf.  eliam  IleimanDi  append.  ad  Vig.  pag.  946. 

4)  Die   Partikci    p.  484    (178)  8:     »»^  ist   eine  zur   Einleitung  von  Wiinschen   und    Fallsetzungeu 
geeiguetc  interjectiousarlige  Partikel  cf.  p.  .065  (267;  ». 

5)  Lehrs,  dc  Aristarchi  studiis  p.  66.  ct  236. 


Tr^roQOi  Ts  Tov  (pgvYog  SoiVj  &f6c\  et  1339,  62  ei  avt^eafiog  TTQoijov/xirog  xmXov  xar' 
iXkfixpir  dnoSonfwg,  rj  dvTi  rov  ayi  naQaxeksvfSTixnv  Xa^fiaroiiuroc,  ij  iXXmcog 
TiQoaiQfTixov  ^rlfiaiog,  oiov  lo  ^ovXoifir^v  r]  t6  i]i^sXov  av.,  quasi  particulae  st 
ipsi  vis  optandinon  inesset. 

An  censemus,  quod  de  particula  «',  quae  cuni  optativo  connectitur,  non  idem  de 
tota  vocabuli  vi  esse  iudicandum?  Nonne  quo  propiora  vocabula  absunt  ab  origine,  eo 
habenda  integriora?')  Quis  enini  nostra  aetate  germanicae  particulae  »weil«  temporalem 
fuisse  priniam  notionem  sentiret,  nisi  ex  majorum  sermonis  consuetudine  pateret? 

Homeri  autem  carmina  ^)  si  particulam  optativam  rarius  cum  indicativo  quam  cum 
optativo  coniunctam  liabent,  cum  eidem  notioni  irrcali  quae  vocatur,  nullo  discrimine 
etiam  praeteritum  6<fsiXtiv  verbi  inserviebat;  et,  si  quis  quaeret,  cur  si&s  cum  indicativo 
apud  Homerum  non  aeque  inveniatur  atque  cum  optativo  aut  cum  wcfsXor  praeterito, 
nisi  casu  malueris,  equidem  propter  ipsius  si  antiquissimum  usum  factum  esse  puto. 

Sed  persuasum  mihi  est,  hanc  ob  rem  multos  praeteritum  ab  enuntiatis  optativis 
apud  Honierum  alienum  duxisse  et  fortasse  ducturos  esse.  Habes  igitur,  quomodo  per 
tantam  annorum  seriem  res  illa,  de  qua  diximus,  pierosque  fugerit.  Neque  adverbii  rtoTs 
significatio  quinque  illis  locis  nostrae  repugnat  opinioni,  cum  ita  usurpatum  inveniamus, 
ut  plerumque  quidem  ad  res  praeteritas  pertineat,  nonnunquam  ad  futuras  sive  praesentes, 
atque  recte  in  Eustathii  indice  Devaiius  attulit  »/7ort  —  xai  toT<;  nQoaifdToac  yfvoiusvotg 
stTOvr  zaTg  s^  imoyviov  nQd^satv  iniXtysTai.«  cf.  J  182  Sg  noTs  rig  sqssi  A  340; 
v  175. 

Quibus  demonstratis ,  qualis  praeteriti  verbi  oysiXsiv  sit  usus ,  inquiramus  necesse 
est.  Quod  quidem  invenitur  apud  Homerum  prorsus  eadem  ratione,  qua  scriptores  utuntur, 
qui  post  iilum  fuerunt ,  et  in  enuntiatis  praedicativis*)  et  in  optativis*)  et  de  tempore 
praeterito^)  et  de  praesenti")  sive  futuro,  ita  ut  nunquam  (xsv)  dv  particula  apponatur. 
Ubique  praeterito  o^siXnr  verbi  sententia  negativa  efficitur ,  qualem  supra  indicativo 
praeteriti  aliorum  verborum  exprimi  vidimus.  Infinitivus  autem  aoristi  accedens  plerumque 
res  praeteritas,  infinitivus  praesentis  indicat  praesentes. 

Quoniam  huc  in  disputando  perveni,  ad  Akeni  doctrinani  redeo,  et  si  potero, 
corrigere  eam  instituam. 

Aken,  quod  quidem  supra  iam  explicavi,  augmenti  rationcm  non  adhibens,  praeteritum 
irreale,  quod  vocat,  ruinam  quasi  principaiis  esse  modi  praeccpit. 

Sed  mirabiles  linguae  Graecae  mutationes  fuissc  credideris:  modum  indicativi 
praeteriti  nihil  nisi  rerum  veritatem  negasse,   in  Homeri  sciUcet  libris  iam  niarcescentrm 


1 1  Lehrs,  dc  .^ristarclii  studiis  p.  23G. 

2)  Ev  libris,  quae  jiost  Ilonieri  aetatem  conscripta  suiit,  praeter  illa  exem]da  Kuripidca  ali  Kustalhio 
allata  nuUa  mihi  sunt  nota,  quibus  parlicula  priorem  vim  servaverit. 

3)  K  117.  fi  163.    4  353.   -  i)  A  415.   -   o)  T  173  et  428.  --  (i)  .4  415.  J  31b. 


et  emoricntfin.  in  enuntiatis  solis  optativis  et  condicionalihus  usurpari,  paulo  post  niedicina 
quasi  recreatuin  in  finaiibus  quoque  adhibituni  novas  vires  perc(.'pisse  ct  in  diem  viguisse. 

Quod  cum  ab  omnium  rerum  viventium  tum  iinguae  natura  alienum  vidotur  ac 
probari  nullo  modo  potest. 

Neque  etiain  Tobierum ')  Akeni  doctrinae  assentiri,  sed  dubiam  existimare  rem 
recte  protulit  Koppin-).  Dicit  enim  Toblerus :  »Wir  sind  iiber  diesen  Urzustand  ohne 
directe  Zeugnisse,  aber  soweit  wir  in  der  historischen  Zeit  zuriickgehen  konnen,  finden 
wir  bereits  neben  einander  theils  temporale  Verwendung  urspriinglicher  Modi ,  theils 
umgekehrt  temporale  Bezeichnung  modaler  Verhaltnisse.« 

Quod  autem  Boppius^)  docuit  augmentum  idem  esse  atque  a  privativum  sive 
pronomen  demonstrativum,  ita  ut  non  tam  rerum  omnino  quam  praesentium  tantum 
exprimat  negationem,  optime  Curtius*)  his  verbis  refutavit:  »dem  steht  schon  formell  der 
Umstand  im  ^Vege,  dass  das  negative  Praefix  nur  vor  Vocalen  a,  sonst  aber  an  lautet, 
wahrend  von  einem  Nasal  beim  Augment  nirgends  eine  Spur  zu  finden  ist.«  p.  108. 
»Sodann  negirt  eine  einer  Verbalform  vorgesctzte  Negation,  wie  nescio  und  ahnliches 
zeigen.  die  ganzeAussage,  keineswegs  nur  eine  verhiiltnismassig  nebensachliche  Bestimmung 
derselben,  die  temporale,  die  iiberdies  iiusserlich  durch  kein  besonderes  Merkmal  bezeichnet 
ist.«  Bene  etiam  huius  rei  naturam  depinxit  Koppin  p.  16:  »Die  Vergangenheit  bleibt 
eben  gewesene  Wirklichkeit  und  hat  ais  solche  unstreitig  eine  positive  Seite.«  Accedit 
illa  quoque  causa,  quod  multo  saepius  apud  Homerum  quam  post  eius  aetatem  augmentum 
omitti  ^)  videmus ,  quare  ab  origine  praeteriti  vim  augmento  ipso  effici  non  potuisse 
perspicuum  est. 

Cumque  nulla  adhuc  praeteriti  illius  usus  interpretatio  prorsus  sit  probanda,  spe 
quadam  afficior  fore,  ut  rem  possim  diiudicare.  Atque  haec  mihi  veniunt  in  mentem, 
quae  dicenda  putem. 

Primum  quidem  usus  praeteriti  otfeiXsiv  verbi  ab  aliorum  seiungendus  est.  Cuius 
qualis  sit  vis  irrealis,  facile  est  intellectu,  si  comparatur  cum  formis  i6si,  txQijv  aliis  ab 
Homero  nondum  adhibitis.  Scilicet  non  praeteritum  tempus  per  se  illam  efficit  notionem, 
sed  natura  ipsius  d(ffiXfiv  verbi,  qua  in  tempus  prius  relatum,  rem  quandam  neget 
necesse  est. 

Alia  vero  condicio  est  reiiquorum  verborum,  de  quibus  ut  exponam  iam  resfat.  Qua 
in   re    nitendum   est   prima   particulae   fl  significatione.     A   principio   auteni   vi   quadam 


1)  Zeitschr.  fur  Volkerpsychologie  und  Sprachwissensrhnft.  II.  1&62.  p.  34. 

2)  Zeitschr.  tUr  das  GymnaBialw.  p.  17.  (1878). 

3)  Vergl.  (irom.  par.  Ml,  510,  .541. 

4)  Das  Verlium  der  griech.  Sprache  I.  p    107.  ct.  etiam  ErUuterungen  p.  192    adn. 

5)  cf.   H.  I),   Muller,  ludogerm.  Spr.  I    p.  ti. 


interiectionis  praeditam  fuisse  particulae  inrj  contrariam ,  ingeniose  Lange ')  docuit.  Ut 
aliis  verbis  circumscribam :  Inerat  primo  vis  quoque  desiderii ,  quod  exprimere  particulam 
praeter  condicionalem  illam  notionem  posse,  Scliuetzius-)  in  Hoogeveeni  partic.  p.  230.  recte 
iam  defendit.  Desideriis  autem  in  tempus  praeteritum  remotis,  quod  e  praeterito  oyitilsiv 
verbi  aliorumque  eiusmodi  cerni  potest,  semper  sententia  evadit  negativa,  ita  ut  doloris 
quasi  significatio  existat,  quod  res  quaedam  praeter  spem  et  exspectationem  acciderit. 

Quare  recte  structurae  indoiem  niihi  videtur  intellexisse  Koppin  dicens:  »Der  Aifect 
des  Begehrens  ist  sichtlich  begleitet  von  einem  ausdriicklichen  und  bewussten  Erkenntniss- 
act.*  Cum  autem  principalem  particulae  fl  signiticationem  negligens  Ilomerici  in  enuntiatis 
optativis  usum  indicativi  ignoraret,  cumque  praeterea  sententias  finales,  alias  omitteret, 
rem  vere  conficere  non  potuit. 

Ut  igitur,  quae  sentiam  paucis  complectar:  enuntiatorum  illorum  optativorum ') 
vim  irrealem  non  ipso  praeterito,  sed  optativa  notione  particulae  ti,  aliarum  evasisse  con- 
tendo.  Quare  illa  quoque  doctrina,  quae  adhuc  in  Baeumleinii  (pag.  103et  247),  Kuehneri 
(par.  574  adn.  1.)  ahorum  libris  exstat,  iam  retineri  nequit,  enuntiata  optativa  ex 
condicionalibus  eo  modo  orta  esse,  ut  apodosis  reticeretur,  quasi  »*/'  nore  f-v"  «utinam 
vivcret«  intellegi  non  posset,  nisi  »fi'rt>xf;e  «r  »ji'<'  sive  »x«A&Jc  «»■  f(V»'' •  similia  mente 
supplercntur.  Primaria  potius  ab  origine  per  se  ipsa  haec  enuiitiata  exstiterunt  neque 
unquam  vim  primam  perdiderunt,  sed  cum  apodosis  adiungeretiir,  parataxis  rationera 
obtinuerunt;  quamobrem  deiendum  est  illud  de  ellipsi  praeccptum*). 

Eadeni  atque  in  enuntiatis  optativis  praetcriti  ratio  post  verba  timendi  ccrnitur. 
f  300  6n'S(o  i-Uj  6tj  ndvrn  ^i-d  vrjfXfQTta  tinsv 
Aken  p.  102  brachylogia  dictum  esse  vult  pro  fii]  (fuvtQov  yevrjTui,  on  fintv;  fortasse 
etiam  assimilatione  scriptum  crediderit  quisiJiam  pro  dft^o)  /.it]  ravra  vrjfifgTta  /],  «  tintv, 
?"  fi  f(fur-  X.  T.  X..  sed,  quod  postea  accuratius  videbinms,  particula  firj^)  notione  prohibendi 
sive  optandi  praedita  est,  quare  facile  sententia  convertitur  in  optativam:  «Utinain  ne  dea 
verum  dixisset!»     Vide 

Eur.  Hel.   11!)     axontTif,  fu]  Sdxroti  fi'xfr'  ex  Ty<-(Jr! 
Quibuscum  comparari  potest 

/  tiOS     /n]  (iiffXfi;  XkiOfO^ai  dfivfiorcc  Ili^Xfioira,  x.    t .  X. 


1)  >Die  Partikel  ><  ip.  4S4,  8)   cinc   interjcctionsartige  Partikel,    das  (JegenbiUi   der  prohibitiven 
Partikel  ^iij.'^ 

2)  Henrici   Iloogeveeiii    (ioctrina   particulorum  (iraecaruni.     Kecensuit  Christ.   (Jodoired.    Schuetz. 
Dessav.  et  Lipsiae  1782. 

3)  ct'.  Koppin,  Z.  f.  Gymnasialwes.  XXXIl.  p,   112. 

4)  Kuehner,  par.  57.5,  3.  a  et  ;-i9."i  adn.  4. 

5)  Itaeuni)ein,  die  griech.  Mnd.  pag.   101. 


Quod  autem  inriicativus  praeteriti  fimperfecti  potissimum)  arl  res  quoque  praesentes 
pertineat.  recte  eodem  modo  fieri  Koppin ')  docuit,  quo  iudicium  de  rc  praesenti  sive 
futura  proferatur  priori  opinioni  contrarium.  Exempia  sunt  saepissime  descripta 
(Od.)  V  20  (S  noTcoi,  ovx  uqu  rcdvia  vorlfioveg  ovSi^  Sixaioi  »Ja«r  <Paitjxm'  i]yrjroQsc  iqdk 
lisdovtsg,  et  Plat.  Phaed.  par.  68.  B.  Ovxovv  txarov  aoi  tfxi.uJQtov,  sipr^,  xovto  dv^Qdg, 
ov  av  idr^g  aYavaxTovvza .  f.u).Xovxa  dfiod^avsiOd-ai ,  oti  ovx  a'p'  »;  i'  (piXoGoqtog ,  dXXd  iig 
<fiXoai6fj,ato?;  ubi  Stallbaum  adnotavit  »quo  (sc.  ijr)  sic  Graeci  utuntur,  ut  spem  aut 
opinionem  frustra  susceptam  et  elusam  significet.«  cf.  n  418  sqq.  alia. 

Quid  porro?  Venio  ad  iilum  disputationis  locum,  quomodo  ratio  irrcajis,  quam 
vocant,  explicanda  sit  in  apodosi. 

Ac  primum  quidem,  quod  alitcr  fieri  nequit,  quaestio  illa  denuo  proponcnda  est 
de  particula  dv  (xtv).  Ipsos  veteres  viros  grammaticos  ignaros  vocabulorum  notionis  esse 
constat,  velut  .VpoIIonius  in  libri  dc  syntaxi  cap.  VI.  (jd  ytyovoia  ruv  nQuyj.idrb)v  d 
oihdiofiog  dvaiQsTv  ^tXft  x.  t.  X.)  partem  unam  particulae  usus  descripsit,  reliquam 
prorsus  praetermisit.  Sed  longum  est  omnia  praecepta  enumerare  neque  quidquam  habet 
emolumenti,  cum  plurima  usque  ad  suam  aetatem  prolata  Haeumleinium  in  libro  de  modis 
graecis  contulisse  et  recensuisse  constet.*)  Equidem  sola  novissima,  quae  adhuc  vigent, 
considerabo.  Veri  quidem  speciem  praebent,  qui  demonstrativam^J  vim  inessc  volunt : 
Particulam  primo  ad  protasin  respicientem  in  enuntiatis  irrealibus  ipsani  quoque  negandi 
munere  fungi  coepisse,  ita  ut  protasi  vel  omnino  omissa  vel  aliis  rationibus  expressa 
indicativo  ipsi  cum  particula  coniuncto  eadem,  quam  diximus,  irrealis  signiticatio  inhaereret. 
At  multa  et  niagna  esse,  quae  obstent,  nisi  fallor,  iam  Lange  in  opere  suo  monuit. 

Si  enim  ab  origine  talis  esset  notio,  qua  correlationis  ratione  (ut  Tott  aliaque 
eiusmodi)  ad  particulam  tl  respiceret.  quid  esset,  quod  non  ad  omnia  condicionum  gcnera 
eodem  modo  demonstraret ,  illa  potissimum  dico  exempla,  quae  reruin  veritatem  indicant? 
Porro,  qui  fit,  ut  in  protasi  quoque  tali  vocabulo  locus  detur,  nisi  fortf^  prolcpsin  quasi 
deum  ex  machina  advocas,  id  quod  Curtius^),  vir  rei  granunaticac  peritissimus  fecit.  Quae 
autem  esset  causa,  cur  prolepsis  tam  exiguis  finibus  contineretur?  Ccrte  nulla.  Prolepsin 
exstarc  concedo  inlocis,  qualisest  in  Platonis  civitat.  332.  ti' uv  oui  ijitv  avxov  dnoxQivaO\}ai, 
ubi  av  ab  infinitivo,  cui  debetur,  ad  verbum  regens  prosiluit,  cum  duae  sententiae  adeo 
inter  se  coalescant.  ut  tamquam  una  existant.  cf  Xcn.  Cyrop.  •').  4.  ot<x  oid'  dv,  si 
ixtrfidnriV.  x.  i.  A.     Quam   reni  descripsit   Matthiae,    .\usf.  Gram.   §.  599,  3.     Scd   qui 


1)  Zcitschr.  f.  d.  Gymnasialwes.   1878.  p.  113. 

2)  cf.  etiam  Koppiii,  prngram.  Wismar.    1877.   p.  27. 

3i  Aken,  (iruuiiz.  par.  ."ie  aiim.  2.  et  DelbrUck,  Windisch  Synt.  Forsch.  j).  23  ct  00.  cf.  etiam 
Koppin  Zt>ch.  f.  G.  1876.  p.  106  anm.  3. 
4i  Krlauterungen  p.   lai. 
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denionstratiYam  particulae  tribuunt  significationem ,  in  iiiam.  quamvis  negent,  recidant 
necesse  est  doctrinam  Hermanni')-  "^''"i  doctissimi  atque  spectatissimi .  qua  particula 
seniper  referenda  sit  ad  condicionem  sive  appositam  sive  omissam  et  mente  cogitatam. 
Qua  in  re  multum  profecerunt  Baeumlein  et  qui  eum  defendit  Leop.  Schmidt  ^)  ') ,  quod 
illis  vinculis  particulam  solverunt.  Baeumlein  p.  53  haec  docet:  »Das  ist  es,  worauf  wir 
bei  der  Partikel  cir  dringen  zu  miissen  glauben,  dass  sie  eine  selbstandige  Bedeutung 
habe,  nicht  bloss  die  Bestimmung,  auf  ein  correspondirendes  zweites  Glied  hinzuweisen, 
dass  der  Satz.  dem  sie  angehort,  nicht  nothwendig  ein  fragmentarischer  sei,  dass  er  in 
sich  vollstandig,  ein  Ganzes  sein  konne.«  Ipsam  vocabuli  notionem  reperii'e  destitit,  sed 
doctissime  id  potius  egit,  ut  vini  circumscriberet  usumque  depingeret.  Quam  penitus 
nihilo  secius  illud  Hermanni  praeceptum  in  hominum  doctorum  animis  defixura  sit,  ex 
Grummii*)  hbello  cernitur ,  ubi  de  enuntiatis  optativis  loquitur:  »Nicht  die  Optativsatze 
selbst  vertreten  den  Vordersatz,  sondein  ihr  Inhalt  ist  vor  dem  folgenden  Satze  als 
hypothetischer  Yordersatz  wieder  zu  erganzen«.  quasi  optatio  ipsa  non 
simul  ahus  rei  condicionem  continere  possit.  Etiam  Kuehnerus^)  in  nova  libi'i  utilissimi 
editione  errorem  retinnit. 

Verum  si  quaeritur,  quaenam  vcra  iiarticulae  insita  sit  notio.  quac  ad  alios  dicendi 
modos  se  accommodet.  ab  aliis  abhorrcat,  mihi  Langii  prohatur  opinio,  qua  Hermanni 
sententia  non  tam  tollitur.  quam  coriigitur.  cuin  condicionem  quidem  indicari  praeceperit 
sed  indefinitam,  quo  factum  est,  ut  ipse,  quain  Baeuinleiiiius  liberam  ostendit  vocabuli 
naturam  servaret.  Die  Partikel®)  tt  p.  42.  »xi  weist  nicht  zuriick,  wie  tw,  sondern  deutet 
als  indefinite  Partikel  das  Vorhandensein  unbekannter  Bedingungen  an.« 

Eiusmodi  autem  vocabuli  notio  et  optativo  et  coniunctivo  modo,  qui  quidem 
praedicando  inserviunt ,  facile  coniungitur .  ita  ut  ipsa  modoruin  vis  accuratius  definiatur. 
Intellegi  quoque  potest,  cur  part.  nunquani  eis  verbi  formis  addatur,  quibus  voiuntatis 
significatio  inest.  Nihil  scilicet  est,  quod  impediat,  quin  certa  condicio  his  iungatur,  sed 
incerta,  opinor,  ab  iis  enuntiatis,  quae  certam  sive  directam  i/'''Z'%'  ^tce^fon'  indicent, 
aliena  est. 

Qualis  autem  cuin  indicativo  praeteriti  sit  consociatio,  recte  iani  .^pollonius  in  synt. 
III.C.  6  docuit:  T«  yfyojorft  rtor  nQayndTwv  o  ovrdtGi.ioc  dvaiQiTv  ^tXfi;  attainen  minus 
accurate  pergit  ntgiiaTdvuv  uvtd  eig  t6  6vvaaitai  sine  dubio  existimans  potestatis  notione 
cum   praeterito   coniuncta  res   ncgari  (dvaiQito^ai).   vclut  ddvvdj.ir:v  Troitiv  idem  valerct 


1)  de  particula  «»  libr.  IV.  Lpz.  1631.  p.  6. 

2)  Iud   lect.  Marb.  hib.   18G9.  de  omissa  apud  optativum  et  coni.  ri»  particula. 

3)  liid.  lect.  Marburg.  aest.  1870.  de  tractandae  syntaxis  graec.  ratione  commentatio. 

4)  Homorische  Miscellen,  Gera.  Progr.  1879. 

5)  Kuehncr  par.  392a. 

6)  iu  Abhandl.  d.  K.  S.  Ges.  d.  Wiss.  Leipz.  1872.  p.  42.  aliis  locis. 
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atque  oi'x  {Ttotrace.  sed  cavendum  est,  ne  ip?i  particulae  eiusmodi  vini  admixtam  esse 
credamus.  Hoc  certe  patet.  accedente  ad  praeteritum  ar  (xfi).  scntentiam  in  contrariiim 
verti,  i.  e.  sensum  evadere  irrealem,  id  quod  Koppin  in  progr.  Wismar.  1877.  p.  17. 
negavit,  Baeumlein  p.  127  sqq.  alium  quidem  in  modum  defendit. 

Condicio  igitur  ab  initio  aut  soli  particuiae  incerta  inest,  aut  qualibct  forma  certius 
apponitur,  sive  enuntiato  vere  condicionali,  sive  sententia  primaria  sive  optativa,  sive 
participio  sive  adiectivo,  neque  iam  ellipsin')  esse  ducemus,  ubi  protasis  condicionalis  non 
adiecta  legitur. 

Sed  eo  res  iam  proc(?s.>it,  ut  in  enuntiatis  irrealibus,  quae  vocantur,  notionis  origi- 
nem  esse  duplicem  perspiciatur.  aliam  in  optativis  (^sivc  in  protasi),  aliam  in  praedicativis 
(sive  in  apodosi),  neque  negari  potest  utramque  rationem  per  se  ortam.  utriquc 
ab  initio  eandem  fere  vim  insitam  esse.  Itaque  factum  est,  ut  propter  notioncm 
cognatam  facile  inter  se,  par  scilicet  pari  iungeretur.  Cumque  Lange  primus  in  iibro 
de  particula  ei  demonstraverit,  quae  inter  enuntiata  optativa  et  condicionaiia,  quae 
optativum  quidem  modum  exhibent,  intercedat  ratio,  facile,  quae  exstitit  controversia, 
utrum  nuda  parataxi  an  correlatione  enunt.  condicionalia  evaserint,  diiudicatur.  Lange 
p.  71  (377):  »Aber  sclion  jetzt  kann  es  kaum  einem  Zweifel  untcrliegen ,  dass  diejonige 
Species  der  h^-pothetischen  Protasis,  fiir  -welche  der  Optativ  characteristisch  ist.  historisch 
den  Wunschsatzen  ihre  Entstehung  verdankt,  und  dass  der  Entwicklungsprocess  dieser 
Species  dcr  hvpothetischen  Protasis  im  Zusammenhang  stelit  mit  der  Entwicklung  der 
Hypotaxis  aus  der  Parataxis.« 

Quare  cum  de  enuntiatis  irrealibus.  quae  vocantur,  aliter  censeii  nequeat,  paucis 
rem  attingam.  Ab  origine  igitur  ratio  prorsus  eadem  est  in  condicionalibus  atque  in 
optativis  enuntiatis,  aut  ut  accuratius  dicam:  Optativi  modo  potcstas  sive  dubitatio, 
indicativo  praeteriti  contra  res  certae  niinime  dubiae  depinguntur.  Possuin  nuilta  in  hanc 
rem  afforre  exempla,  sed  ex  magna  copia  pauca  sumam. 

E  670.  xctt  vv  xhi  nXtovag  yivxicov  xtccvs  dtoc  'Odrfyyfvc. 
fi  f^t]  ccq' o^v  v6i]rse  fitYcc?  xoQvi^atoXoi"ExT(og. 
i.  c. :  1'lures  Uhxes  non  occidit,  nam  Hector  eum  prohibuit ;  sed 
A  'Ibl.  Vj  xfv  yr^&r^aai  /iQict/noc,  Tl()ttff.ioi6  Tf  nuT6f 
aX'Koi  Tf  Tgtofc  niyu  xt-r  xff^ctQoiuTO  ^vfioi 
fi  ntfiSiv  Tiidf  iTctvTu  rrvitoiuTo  itctgvctufvotir, 
incertuni  est,  nuni  disconliam  Troiani  comperiant. 

Hoc  vcro  loco  praetermittendus  non  est  usus  ilie  praeteriti  potentialis.  queni  vocat 
Aken^),  quem  quidem  probant  Lipsius^).  Koppin^),  Gerth-"*).    Qualis  autem  hic  usus  sit, 

1)  ut  Knehner,  Ausf.  Gram.  par.  59C,  7. 

2)  .\ken.  Urundz.  par.  72  sqq. 

3)  Lipsius,  quaest.  Lys.  spec.  Lpz.  1864.  p.  11. 

4)  Koppin.  ZUch,  f.  G.  \\.  1878.  p.  130. 

5)  Gerth,  Progr.  Dresden  1878.  p.  6. 
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iam  investigabo.  Nonnullis  enini  locis,  qui  apud  Homerum  leguntur,  omnino  optativus 
indicativl  praeteriti  partibus  fungi  posse  videtur,  quare  Gerth.  p.  8.  haec  profert :  »Homer 
gebraucht  den  Optativ  rait  xfr  neben  dem  Indicativ  praeteriti  mit  xsr,  ohne  dass  ein 
wesentlicher  Unterschied  zu  bemerken  ist.«  Cui  quidem  minime  assentior,  sed  discrimen, 
quod  inter  utramque  rationem  intercedat,  plerumque,  quamvis  saepe  subtile  sit,  cerni  et 
explicari  posse  dico. 

E  388.  xai'  rv  xsv  ev&'  dnoXono  'Aqi^c  utoc  no^ijioio 
fi  /.n]  /.irjTQvn]  7TfQixaXh]g  ^Hf-Qi^oia, 
'EQfiia  f^rJYYftlfr. 
Apparet    Diouem   dicentem   de   Are,    deo   potentissimo    ab    Aloidis  hominibus 
paene    oppresso,    certa     indicativi    ratione    optime    abstinere,    ut    omnino    ab    homine 
deum  perdi  posse  neget.    Cum  tamen  £311  idem  de  Aenea  in  Diomedem  multo  fortiorem 
adversarium  pugnanto  legitur,  ironice  dictum  videtur  esse,  nisi  falso  optativum  huc  mavis 
irrepsisse,  quam  rem  Lehrsius  in  libro  de  Aristarchi  studiis  p.  440,  ubi  de  textus  llomerici 
corruptione  disputavit,  his  verbis  adumbravit:  »Confusion  vielfach  im  Einzclnen,  namentlich 
wogegen  kein  Gediiclitnis  schiitzte,  hiniibersingen  derselben  Verse  an  ahnliche 
und  doch  nicht  gleiche  Steilen.« 

^  184.  ovx  ctr  ToOaa  ^eonQoniwr  nyoQfVfg 

ovdi  xf   T>^/.if.icixor  xfxokoofifror  &5(J'  chifhjc. 
Actio    clyceoQfvfir   modo    confecta  est,    driirai   contra  Eurymachus    a    se    prohiberi   posse 
sperat,   cum  calumnians.   convicians,  minans  cfficere  studeat,   ne  Telemachus  vatis  verbis 
fidem  liabeat. 

B  80.   fi  fiir  T(c  Tor  orfiQor  'Axcuwr  akXoc  friGnfV 
xlifvSog  xfv  (faifur  xai  roacft^oifif^a  fiaXXor 
Nestor  incertum   profert  iudicium,    optativum  adhibens,    ne   inurbane  loquens ,    nulli   nisi 
Agamemnoni  a  deis  verum  somnium  mitti,  eos,  qui  audiunt,  oHendat. 
/  489.  §ov'/.oifn,r  x"  indQovQog  icar  ^rjxfvififr  ciXkqj 

av^Qi  na^  dxhiQcp,  w  fit]  ^iorog  noXvg  *<"»;  x.  t.  h 
verba  ad  Ulixis  respiciunt  consolationem:  %'vv  avtf  fiiycc  xQaTifig  vexvfaair.    Cur  cautione 
quadam  usus  sit  Achillcs.  cum  qualis  sors  sibi  esset  praeferenda  diceret,  facile  intellegitur. 
Y  232.  ^ovXoifirjv  <f'aV  iyco  y*  xal  aXyea  noXXd  fioyrjaag 
oTxaSi  t'  eX&ififvai  xat  voarifior  rjfiao  iSia&ai, 
rj  eX')cih'  dnoXia&ai  fCfiOTiog. 
Indicativus   hoc   loco   a   nemine   nisi   ab   anima    Agamemnonis,   qui    re   vera   domi   a 
suis  periit ,   pronuntiari   potest,   uon    autem   Agamemnonem    sed   Minervani   verha   facere 
aiiparct.      r  41    vcrbis    xai   xfr   noXv    xiQdiov    rjtr  parenthesis    ratione    positis    Hector 
adnioiict,  ~quantam    adlmc    calamitatcm    Paris,    Hciena    rapta,    patriae   intuierit,    sed 
(xai  xf   Td  fiovXoifujr  >;  ovtcd  Aw'/?J,r  t' ififrai   xal    vnoi^^ior   dXkun.)   sperat   fore,    ut    ille 
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invidiam  quidein  modo  fuga  conccpfam  delere  audeat,  i.  e.  optativo  damnum,  quod  repelli 
polest,  praeterito  autem,  quod  non  iam  potest,  hoc  loco  indicatur. 

Quid  iam  dicam  de  i  120  et  130V  126  orrf'  arSQsg  vr^wv  evi  TtxTovfg.  oT  xs  xuiiouv 
vijag  evaskfiovg  x.  t.  X.  r29sq.  atdgsg  t.V  dXXtlkovg  vi]va\v  rcfooutai  &dXc<aaav  ol' xe  Oifiv 
xal  rfiaov  tvxTifiivr^v  exdftovTO. 

Cur  non  in  utroque  versu  optativus,  cur  eodem  fere  sensu  (130)  indicativus  ad- 
hibeturV  An  certa  causa  non  cernitur?  Res  quidem  haec  est:  v.  126  omnino  potestas  signi- 
ficatur:  non  insunt  navium  aediticandarum  periti,  sed  inter  129  et  130  .sententia  oppressa 
est,  sed  mente  explenda:  dW  ov  Tiveg  nQog  TaihrjV  ti}v  vf^aov  d<pixovTo:  si  qui  navibus 
ad  insulani  advecti  essent,  hi  terram  colendam  curassent.  Quod  autcm  .'klien ')  in  iingua 
ipsis  Homeri  carminibus  recentiore  idem  valere  posse  optativum  atquc  indicativum  existimat 
spcctans  Xen.  Mem.  I.  4.  11  Ei  vofi(Xoifii  d-eoi'g  dvitQuinm'  ti  (fQovTi^eiv .  ovx  liv  dfie- 
Xoir^v  avT<av\  falso  ex  Socratis  verbis  "£7rf/T'  ovx  oTei  cfQovTiXeiv;  sententiam  irrealeni 
esse  conciusit:  nam  ipse  Socrates,  si  ita  inteliexisset,  certe  non  quae.^^iisset ,  quid  re  vera 
Aristodemus  de  diis  cogitaret;  sed  propterea  quod  ille  dubia  dicendi  ratione  usus  est 
Rocrates  non  quaorere  non  potuit.  Neglexit  praeterea  Aken  verba  esse  sententiac  secundariae 
pendentis  ex:  Ev  ydQ  ia^i,oTi,.  merito.  quod  postea  videbimus,  nihil  huic  rei  momcnti 
tribuens.  Conferenda  sunt  verba  cum  Xen.  Hell.  H.  3.  .")6,  ubi  post  oifioo^eiev  particulam 
av  lapsu  calami  in  mss.  omissam  esse  puto. 

Infitiari  igitur  videor  utranique  rationeni  inter  se  ccmfundi  posseV  Sane.  Neque 
tamen  minus  cxempla  apud  Homerum  inveniuntur,  quibus  indicativus  o])tativi  quasi  partes 
suscipiat  —  sed  in  solis  verl)is  putandi,  sentiendi,  animi  aiicctus,  simiiium  de  secunda  vcl 
tertia  persona  fieri  moneo. 

Quod  quidem  minime  mirandum  est,  cum  de  cogitatione  animique  atfectu,  quibus 
quaque  de  re  oblata  aiii  uti  noliis  videntur,  modo  certius  modo  cautius  iudicari  liccat. 
Sed  res  exemplis  iam  probanda  niihi  erit. 

J  37  sq.    o)  Yeoov\  /;   oXiyov  ae  xvveg  dieJrjX/jOavTO 

e^anivr^g,  xai  xev  fioi  e^Xeyx^  ''i'*'  xaTtxtvag. 

Indicativus  indicat,  quid  ipse  Eumaius  simili  condicione  iudicaverit,  rem  vituperatione 
dignuni  esse.  Ktiam  J  421  ,  //  638,  X  418,  t  211,  v  3  ;3,  ip  47,  w  61,  itO  indicafivus  ita 
ponitur,  ut  vix  ai)  optativi  vi  ditferat.  Nihilo  autem  minus  his  quoquc  iocis  negatio 
pxpriniitur,  minoris  quidem  momenti,  quae  ad  sentcnfiarum  connexum  suj^ervacanea  fere 
eo  consiilo  vidctur  adhiberi,  ut  sermonis  color  augeatur.  cf.  Arist.  Han.  1022  6  O^Kcau ftevog 
ndg  dv  Ttg  dvr]Q  r^Qda<'/rj  ddiog  eivai. 

Neque  opinionem  nostram  frangi  iocis,  quaics  x  184.  a  263  invcniuntur,  facile 
intellegitur,  nani  x  84  tvOu  x  dvnvog  dvtjQ  doioiig  e^r^Quro  ftia'/ovg  —  dvnvog  adiectivo 


1)  Grund/Uge  par.  '^04. 
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cevta  coiulicui  apposita  idem  valet  atque  »st  dal  iYQijogti  di>;Q«;  et  o  261  sqq.  xai  ydg 
Tvwac  (paat  /j.axr,t^dg  tfiixizai  avSgag  263  Vmrtov  t'  mxvn66wv  i7Ttfir;t0Qag,  ol'  xs  xdxiOta 
ixoivav  asya  vsixog  oi^ioUov  noXsnoio.  —  6i.ioiiov  noXsjxoio  sententiam  praebent  eandem 
atque  si  01.10101;  noisfiog  {rjv)  sysvszo.^ 

Appai-et  de  quibus  rebus  nisi  dubie  optativi  ratione  iudicari  nequeat,  plurimas  esse 
praesentes  sive  futuras,  quae  contra  indicativo  certae  proferantur  plerasque  esse  praeter- 
itas.  Neque  vero  quidquam  impedit,  quin  rerum  potestas  ad  praeteritum  qunque  tempus 
pertineat,  velut  E  388  dndloiro  germanice  »hatte  umkommen  konnen.*  (p  128  rarvafts, 
»hatte  ihn  vielleicht  gespannt.«  cf.  etiam  J  223,  429,  E  85.  Sed  etsi  haec  dicendi 
subtihtas  post  Homcrum  evanuit,  tamen  iudicandum  non  est,  duas  iilas  structuras  ita  in 
unam  confluxisse,  ut  indicativus  suam  ipsius  vim  perderet;  sed  optativi  ratione  ad  res 
praeteritas  depingendas  scriptores  carere  potuerunt,  cum  circumscribendi  facultas  daretur. 

Ad  vertendum  autem  iUud,  de  quo  dixi,  praeteritum  Germanos,  utpote  qui  in  dicendo 
coloris  potentialis  maxime  sint  diJigentes,  verbo  auxiliari  »konnen«  uti  posse,  perspicitur, 
sed  verendum  ne  quid  nostrae  ipsius  linguae  falso  in  Graecam  transferamus.  Quod 
quamvis  Kuehnerus  >)  non  male  exposuerit:  »Im  Griechischen  wird  das  Satzverhaltnis  als 
ein  factisches  aufgefasst,  und  «r  deutet  nur  an,  dass  etwas  nicht  schlechtweg,  sondern 
unter  gewissen  Umstanden  geschah«  tamen  in  errore  versatur,  qui  rf  546  ^)  xsv  particulam 
tuendam  putaverit.  Etenim  quod  Leop.  Schmidt^'),  vir  doctissimus  de  praeteriti  in 
enuntiatis  condicionalibus  vi  docuit,  omnino  valere  contendo  »res  proponi,  quae  non  tam 
ludibrio  sumantur  quam  cum  rei  veritate  aperte  pugnent.»  Quare  terminus  ille,  quo 
indicativum  sive  indicativi  usum  appellant  potentialem,  prorsus  reiiciendus  est  atque  solus 
optativi  potentialis  terminus  retinendus.  Itaque  iam  demonstrasse  me  duco  consuetudinem 
Homericam  in  enuntiatis  irrealibus,  quae  vocantur,  re  vera  a  sermone  poetae  illius  car- 
minibus  posteriore  non  differre. 

Sed  erunt,  qui  de  vi  et  origine  usus  quae  dixi  negent,  duo  i)Otissimum  quae  adhuc 
praetermisi,  sententiarum  genera  respicientes.  rrimum  quidem  illa  Homeri  carminum 
cxempla.  quae  in  protasi  tempus  secundum ,  in  apodosi  primum  exhibent,  consideranda 
mihi  sunt.  qualia  saepe  inveniuntur,  velut 

y  !tS     Aiaaoj.t.ui,  si'  noTt  xoi  it  nari^o  s'i.t6i  f'Ux/X6c  'OdvaOfvc 

/■  snog  r:i  ti  sQyov  vnoardg  s^friXfaafv.  x.  r.  /. 

cf.  6  328,  703,  /J  70,  g  240,  t  216,  315,  v  98,  x  359,  A  39.  280.  290,  389,394.  503,  ./  160, 


1)  par.  392.  a  4.  -  2)  Sed  etiam  qiiod  Bekkerus  coniecit  x«i  noii  prorsns  placet:  sententia 
enim  est:  aut  vivit  Acgisthus  l^wo.'),  aut  mortuus  est  {xrnviv).  si  quidem  vivit,  tilii  licct  cum  iiiterticere, 
si  mnrtuns  cst,  sepulcriim  reperire;  itaque  rectius  legi  puto:  ^  >■«(>  xiy  i''>oy  yr  x<//;«)(«c  ';  /<•►  'O^fnrric 
KTfTyiy  vno<p»tit>fvot;-  <>r  Si  «v  -cuifov  «..T</9oA>jort<f ,  ita  nt  nfv  et  /"►  alterum  alterius  lncum  suscipiat  et 
xi^»;(j«<?  optativo  «KT</9i)i.)fj««r  par  pari  opponatur;  sed  vereor,  ne  nimia  sit  mutatio. 

a)  index  lect.  acad.  Marb.  hib.  1809.  p.  8. 
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321,  E  103  sqq.  116.  Quae  omnia  nonne  opinioui  nostrae  videntur  ro]iugnare?  Sane 
videntur.  At  sijjnificationis  quod  cernitur  discrimen  potest  explicari.  ^idimus  quiiiem 
enuntiata  condicionalia  et  optativa  ab  iisdem  principiis  profecta  esse,  sed  quod  e.vempla 
proposita  demonstrant,  haec  ab  illis  ratione  secesserunt.  Optativa  enim  enuntiata  sine 
ullo  apodosis  subsidio  semper  priniariam  vim  servaverunt,  et  apodosi  addita  parataxis 
rationem  sibi  retinuerunt.  Alia  exstitit  sors  en.  condicionalium,  nam  particulae  tl  principali 
usu  inutato  in  parataxis  locum  successit  bypotaxis,  atque  protasis  libertate  amissa  apodosl 
servire  coepit,  ita  ut  ex  hac  penderet,  utrum  praeterito  res  vera  an  contraria  significaretur. 
Quare  Baeumleinii,  quoad  quidem  spectat  usum,  placet  scntentia,  quod  docuit  protasin  ex 
apodosi  suspensam  nihil  per  se  valere,  sed  vim  ex  illa  quasi  domina  recipere.  Hoc  modo 
praeteritum  cuin  particula  tl  coniunctum  veritatem  (luoque  rerum  indicare  coepisse,  ita  ut 
fl  causaieni  fere  vim  induceret,  faciie  intellegitur. 

Ad  alteruni  iani  genus  transoiindum,  quod  vocant  itcrativum.  Quaioui  notionem 
aliis  rebus,  non  ipsa  particula  uv  cum  praeterito  iuncta  effici  morito  grammatici  monuerunt. 
Sed  quale  munus  his  locis  particulae  «'»•  est?  Ipsa  facta  qui  ioquuntur  addito  civ  quasi 
ficta  pronuntiant,  ut  minus  certe  sc  novisse  profiteantur,  quae  saopius  fuerunt.  Confer 
Leop.  Schmidt')  p.  0  «quodsi  res  saepius  repetita  narratur,  comi)hu-es  spocies  inter  se 
valde  similes  nec  tamon  prorsus  parcs  menti  obversantur,  quo  fit,  ut  niemoria  in  varias 
partes  distrahatur  et  quodammodo  fiuctuet.«  Quod  autom  Kuobnerus  attulit  exomplum 
/J  104  evOa  x€v  rjiath]  jiiiv  v(faiv(axsv  i^uyuv  ioiov  x.  r.  )..  iiuc  minime  pertinet,  cum 
praeter  ununi  codicem  Vindobonensoni,  quo  xtv  traditur,  omnes,  nisi  faiior,  xui  praobeant. 
Neque  etiani  verba  a  '204  lioc  modo  accipienda  sunt,  nisi  imperfoctum  pro  aoristo  legendum 
est.  Non  malc  Gerth.  h.  1.  ^e  pro  xt  coniecit  atque  aoristum  gnomicum  esse  dixit.  Sed 
supra  iara,  quemadmodum  versus  explicandi  sint ,  proposuimus.  Post  Homorum  structura 
saepius  invenitur.  Eur.  Piioen.  401  nork  fiiv  err'  t^nao  ttxov,  «iV  ovx  ilxov  uv,  Soph. 
Phil.  29(5  tlra  ttvq  av  ov  nuQrjV,  Plat.  Apol.  220  uva).ai.i§dvo)v  ovv  td  noD^naia  ditiQoorwv 
av  uvTovQ ,  T/'  ).iyotfv.  Qui  haec  faciunt  verba  opponi  possunt  iis ,  qui  quae  tempore 
praeterito  non  fuisse  certe  sciunt,  quasi  vera  edunt,  particula  dv  oniissa  eo  consiiio,  ut 
vividius  res  percipianfur,  velut  in  Eur.  Hec.  lli:;  tl  dV  itt]  <l>ovyo}v  \  nvQyovq  nfOovrag 
ffi^fv  'EXXt^votv  3ooi\  (/d(iov  nugioxfv  oi'<  fiiiotg  o)h  xivnog.  Kisi  Aganiomnon  tiinore  se 
non  aHoctum  e.sse  dicturus  ost,  tamen  uv  drost ,  ut  quasi  alius  lioiiiinis  quao  foret  animi 
condicio  dopingatur.  Lycurg.  23  fl  /liv  ovv  ^otv  iivyxuvev  6  '.iiivvrui,  ixnvov  avrov 
n(cQfix<'tnt,v  vvvSi  vf.iTv  xuXiS  lovq  avvft6t>ia<;.  //ffpf/x"/"/'' fl'cit,  (|uasi  re  vera  focissot,  quod 
cerle  posse  se,  si  viveret  ille,  crodi  vult.  interdum  etiain  certior  dictionis  causa  cernitur, 
sicut  iii  Eur.  Ha.  1312.  ntv  yiQovtu  tJ*  |  oi'dfii  ii^qi^hv  i]^tX^  flooQtjiv  i6  Ouv  xaQu'  StxijV 
ydQ  d^iav  tXdfifiavtv ,   ubi  propter  u'^iav  vocein  iiarticula  oniinissa  est:  «•dignus  erat,  qui 


1)  InJ.  lcct.  Marli.  hib.  1809. 
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poenain  daret;«  quare  exemplum  illis  comparandum,  de  quibus  supra  pauca  iam  dicta 
sunt,  quae  necessitatem ,  sive  voluntatem  de  praeterito  tempore  significant.  Vidimus  enim 
nunquam  apud  Homerum  av  particulam  praeterito  otfsikfiv  verbi  addi,  neque  eorum, 
quibus  voluntatis  notio  exprimitur ,  nisi  unum ,  opinor ,  cxstat  exemplum ,  quod  av  cum 
praeterito  iunctum  exbibet. 

/  334  oid'  eXaxov,  xovc  civ  xs  xal  i]d-fkov  avtovg  eXiaO-at.  cur  utraque  forina  apposita 
sit,  non  intellegitur.  sed  in  eiusmodi  enuntiatis,  particula  accedente  ipsam  voluntatem  sive 
necessitatem,  nudo  verbi  auxiiiarii  indicativo  solum  infiuitivum  negari  recte  God.  Hermannus 
iam  monuit  in  lib.  de  partic.  uv.  cap.  12.  Ita  enim  nostro  quoque  loco  Uiixes  particula 
utitur,  ut  protiteatur  «eligcre  omnino  nolui,  sed  sortiendum  erat;  si  autem  voluis.sem 
(vellem),  ipsos  illos  elegissem  (eligerem).*  Ut  aliis  verbis  rem  circumscribam :  Si  prae- 
teritum  condicione  suspensum  profertur,  quae  per  se  ipsam  necessitatem  sive  voluutatem 
recuset,  av  particula  deesse  nequit.  Plat.  civ.  328  sl  fikv  yaQ  iym  en  ev  dvvdfiei  i]v  — 
ov6bv  av  ne  e^ei  ^evgo  Isvai  —  vvv  Se  Ge  xQ'>'i  rcvxvorioov  devgo  levaf  —  Th.  I.  74 
sl  TiQoasxojQijaaiitev  rm  Mr^Sw ,  ovSkv  av  sti.  edsi  i^/iag  vavfiaxsTv.  Xon  satis  accurate 
locum  interpretati  sunt;  sententia  enim  haec  est:  si  cessissemus  —  {v/iug  eSst  vaviiiaxeh) 
oportebat  quideui  vos  solos  mari  certare,«  av  autem  particula  opus  est  propter  alteram 
condicionem,  qua  («()'««)  necessitas  non  tolli  non  potest :  fit^  sxovrag  vuvc  ixavdg,  i.  e.  cum 
naves  aptae  deessent,  omnino  fieri  non  potuisset,  ut  certaretis;  ovSsv  autem  vocabulum 
pi-orsus  supervacaneum  ironice  dici  apparct. 

Ubi  autem  praeteritum  tali  condicione  liberum  est,  facileque  mente  suppletur  »id 
quod  nunc  quoque  valet«  vel  similia,  particulae  locus  non  permittitur.  In  Deni.  IX.  G  Ei 
ftiv  ovv  aTTavTsg  cofio).oYov/.isv  (^iXiTCTiov  TJ]  noXsi  noks/isTv  xal  ti^^v  sioi]vr^v  TcaQa^aivsiv 
ovSiv  cillo  sSsi  Tov  nuQiovTa  Xsysiv  xal  avfi^ovXeveiv,  oratoris  quidem  opinio  est,  omniuo 
nihil  aliud  esse  dicendum ,  tamen  cum  non  omnes  ipsius  sententiae  consentiant ,  de  alia 
quoque  re  (de  pace  scilicet)  dicturus  est :  ejw  J»;  tovto  nooSTov  dndvTwv  Xsyw  x.  r.  ).. 
nudo  igitur  praeterito  nihil  nisi  infinitivum  negari  jjerspicuum  est,  neque  alia  intcrpretatione 
indigemus.  Sunt  autem  qui  condicionem  quasi  realem,  q.  v.  dicant  esse  iiabendam,  cum 
»ut  cogitant,«  »ut  putatur,«  »re  vera«  simiha  faciie  addantur,  freti  eiusmodi  excmpiis, 
quae  in  Thuc.  I.  37  legitur:  xai  toi  ei  ijaav  dvdQeg,  wnnsQ  qaaiv,  dYaihoi-fi)~v  cahoTg  ttjV 
dQSTr]v  didovai  xui  dsxofisvoig  id  Sixcau  Ssixvvvai,  ubi  nnnimc  condicio  ab  irrealibus 
quae  vocantur  ditfert:  »si  cssent  probi,  qualcs  se  esse  dicunt,  scd  talis  se  iioii  praestiterunt 
(38  dkX''  ovTi  nQog  Totjg  dXXovg  ovxs  sg  rjfidg  ToioiSs  eiaivy,  nihil  igitur  refert,  utrum 
verba  wansQ  cfaaiv,  acccdant,  necne,  sed  ad  solum  6etx%'vvai  negandum  f|(;r  praeterituui 
sufficere  apparet.  Sunt  ctiam  qui  addito  «V  veibi  auxiliarii  negationem  effici  onmino 
ncgent,  quoniam  simillima  iuvcniuntur  exempla.  quorum  aiia  exliiltent  particuiani,  alia 
nuda  exstant,  ita  ut  iutcr  utrauKiuc  rationcm  diffcrcutia  nulia  iudcrcedere  videatur,  ut 
apud  Lysiam  12,  32   yoi^y  Si  as  stnsQ  i]Oi^a  pfor/jioc,    nolv  fid/.kov  fii^vvri]r  YsttO^cei  x. 


T.  X.  et  48  xai  TOi  fTneQ  »;r  dvr^Q  ctya^og,  fXPV'  "'  ^Q^iJ^or  /^iir  /jit^  naQuroiKoi  aQXfir. 
Sententiain  enim  perversam  esse  putant :  «xe/]"''  «''  ectieni  sensu  atque  ot'x  txQi^r  (xqO  /"? 
naQarofiwi  aQxnr.  At  recte  Aken  par.  79.  logicani  nionuit  spectari  consccutionem,  cum 
qui  probus  non  est,  animo  ad  bcne  regnandum  non  adducatur;  re  vera  igitur  praeteritum 
negatur,  non  quo  rem  nialam  faciendam  esse  orator  velit,  id  quod  a  sententia  prorsus 
abhorret,  sed  quia  qua  erat  natura  reus,  per  se  leges  servare  non  cogebatur.  Quare 
immerito  usum  ilium  subiectivum  nominari  volunt ,  ex  ipsa  loquentis  mentc  ita  verba 
proferri  existimantes ,  ut  modestiora  appareant;  neque  quisquara  aliorum  analogiara  verba 
secuta  esse  crediderit,  sed  ubique  aiiquantum  interest,  utrum  ar  ponatur  necne.  Si  igitur 
quaeritur,  cur  Lys  12,  32  ar  additum  non  sit,  eo  consilio  factum  est,  ut  niinus  quod  ex 
Xp/.Tro?  vocabulo  concludi  posset,  quam  quod  re  vera  facicndum  fuissct  indicetur. 

Quare  recte  supra  signiticationem  nudi  eiusmodi  praeteriti  cum  cnuntiatis  illis 
optativis,  qui  exhibent  indicativum,  comparavisse  mihi  videor.  Atque  pariter  sententiae 
quoque  finales  explicandae  mihi  videntur.  Niliil  autem  est,  cur  Kuehnerus ')  praeterituni 
in  en.  finalibus  assimilatione  usurpari  praeceperit.  Quaeri  enim  potest,  quomodo  fiat,  ut 
non  ubique  eadem  valeat  ratio,  ut  praeter  indicativum  etiam  optativus  et  couiunctivus 
legatur.  Minime  scriptorum  arbitrio  permitti ,  utrum  hac  an  illa  structura  utentur,  recte 
quidem,  Gcrth  monuit,  sed  quam  ipse  rei  interpretandae  viam  ingressus  est,  probare  non 
possum.  Quae  rcs  iudicari  ncquit,  nisi  quid  dc  assimilationis  ratione  cogitem  antea  dicam. 
Cui  ne  celerius  tribuanms,  quae  alitcr  intellegi  non  jiosse  putantur,  impriniis  cavcnduni  cst. 
Si  quidem  in  en.  relativis  adiectivis  sive  adverbialibus  sententiae  irreali  iunctis,  notio  ne- 
gandi  exprimitur,  nemo  assimilatione  fieri  infitiabitur.  nam  adeo  cum  tota  scntcntia  vcrba 
coaiescunt,  ut  ipsa  vi  irreali  afficiantur,  cum  negatio  sive  ar  vocabulo  indicata.  sivc  quae 
e.\stat  alia,  ad  partes  quoque  artissime  connexas  pertineat.  Uatio  iis  igitur  finibus  continetur, 
ut  particula  av  omitti  videatur.  Ex  Homeri  libris  nota  sunt  exempla  rf  178  sqq.  ov6t' 
xev  r^fitai  aXXo  SitxQivev  (fiXtovTt  re  teQTio/Aev(t>  xe,  ttqiv  ort  6r]  ^araToio  /xeXar  vt<fog 
d /KfexaXvipev.  a  218  ov  ...  tTtT/itv;  a  237  eTifi  toXvntvatr  cf.  Z  348,  vid.  Soph. 
Oed.  Col.  926;  Xen.  Comm.  1.  4.  14.  alia  a  Kuehncro  in  libri  utiiissimi  par.  399,  6a  con- 
scripta. 

E  quibus  intcllcgitur  vera  subiunctione  opus  esse,  ut  altera  aitcram  rationem  aequi- 
parct  atque  mirandum  est,  quod  cum  in  his  enuntiatis  artissima  sit  coniunctio, 
in  finaiibus  Gerthius,  parataxis  quasi  modo,  libcrius  ct  solutius  cxistcre  vinculum  putat. 
Cuni  autem  quae  in  iibclli  pag.  14.  attulit  exempla  illius,  quod  descripsit,  generis 
sint,  ut  quae  quidem  indicativum  e.xhibent  modum,  lenius  cum  sententia  priniaria,  quae 
optativum  aut  coniunctivum,   firmius  cohaereant,  certe  assimilationis  rationc  iiihil  profici 

1)  par.  309.  6.  a. 
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apparet.     Ipsa   enim  «r  particula,    quod  postea   accuratius  videbinius,    indicativus     ne  in 
relativis  quidem  en.  cai-ere  potest,  ubi  lenior  sententiaruni  intcr  se  cernitur  adhaesio. 

Sed  usus  finalis  cum  indicativo  optativo,  q.  v.  non  conferri  non  potest,  atque 
irrealitas  quae  vocatur ,  et  voluntatis  notione,  quae  particulae  inest,  et  praeterito  verbi 
cooritur ;  consilium  in  reni  fertur,  quam  aliter  iam  accidisse  cognitum  est.  Ut  autem  iam 
quam  volumus  legcni  proponamus:  si  sinuil  cum  fine  ipse  rerum  eventus  respicitur 
indicativo  opus  est.  Plat.  Crit.  44  D  *(  yuQ  wtfbXov  otoitn  firai  ol  noXXoi  tu  fnyiara 
xttxd  s^fQYci^sa&ai,  ira  oiOiTf  t^aar  av  xa\  dyaiyd  rd  fiiyiOTa.  consilium  ira  oioirt  r^aav 
eiusdem  (Socratis)  est,  qui  optationem  protulit:  ii  yaQ  w(ff).or.  Facile  quidem  sententia 
secundaria  in  primariam  mutatur,  ut  per  se  valeat;  atlamen  cum  in  aliis  exemplis  idem 
nequaquam  spectetur,  putandum  non  est.  hac  ipsa  in  re  quidquam  esse  causae,  cur 
indicativus  usurpetur.  Soph.  Oed.  R.  1387  ovx  lir  saxo/xrjr  t6  /<»;  dTToxXfiaai  rovftdr 
tti^hor  6i'/.iag  IV  t]v  Tvg.).6c  ts  xtti  xkvoor  /nrjStv.  et  1392  ti  /li^ov  kafiuv  \  fxreirag  fv^vi, 
cog  s'6n'§u  fiijnoTf  1  sfiavTor  dr^QioTToig  tr^fv  ij  ytyiog;  Dolet  Oedipus,  quod  aliter  res 
evenerunt  atque  ipse  cupit.  Ut  igitur  in  enuntiatis  illis  optativis  praeter  cognitionem 
rerum  optatio,  ita  in  his  finalibus  simul  consihum  significatur.  Gravissimum  autem  rei 
argumentum  iam  Baeumleiuius  in  illius  libri  pag.  100  attuHt,  quod  in  exempiis  negativis 
ubique  particula  ,«>/  adhibetur.  Sed  quaestio  quo^hinnnodo  difticilis  e.xistit,  quid  de  iis 
enuntiatis  dicendum  sit,  quae  av  particuiam  additam  liabent,  quorum  duo  quoque  a 
Kuehnero  ^)  sunt  aliata,  quae  Ira  cum  av  particula  coniunctum  praebent.  Isae.  11,  6  roi' 
ys  TTQaTTOVTd  Ti  Sixaior  ov  TTQoarjxtv  dnoQtrr,  «//'  ti'>y^iig  ktytiv  —  l'ra  jiid/.Xor  «'»■ 
sniOTtvsTo  v(j!  vfioir.  Luc.  Tox.  c.  18  extr.  xal  tli^t  yt  drw/uoTog  wr  tuvtu  tXtyfg,  Irtt 
xtti  dniaTtir  cir  sdvrdf.u\r  avToTg. 

Quod  ad  primum  attinet  Jocum  Kueiinerus  adnotationem  Schoemanni  minus 
accurate  exscripsit.  Dicit  enim  in  Isaei  editione  ad  §.  6:  »lra  fiukkov  dr  iniaTtvtio  iqi' 
vfimv,  non  tam  hoc  significat:  quo  niagis  a  vobis  fides  haberetur,  quam:  quod  si 
fecisset,  magis  ei  fides  liaberetur.  —  Additur  autem  dv,  ubi  praevalet  condicionis  notio, 
ob.scurata  consiiii  ac  voluntatis  notione.«  Sed  etsi  uv  quidem  i)articulam  »i)ropter  con- 
dicionem,  unde  suspensa  erat,  impletam«  accessisse  concedo,  tamen  in  eiusmodi  enuntiatis 
apud  scriptores  pedestres  illius  temporis  consilium  obscurari  omnino  negandum  est. 
Condicio  autem  alia  exstat  atque  Sclioemannus  vult.  Si  enim  sententia  esset:  »quod  si 
fecisset ,  eo  consilio  ut  maiorem  fidem  liabcretis«  certe  dr  particula  opus  non  esset.  Sed 
altera  praemittitur  condicio,  ex  qua  av  suspensum  dicitur:  quod  facere  potuisset,  si  reni 
iustam  ageret.  Orator  igitur  dicturus  non  est,  adversarium  postulata  non  perfecisse,  sed 
perficere  non  potuisse.  Quare  si  certius  opinionem  suam  indicare  voluisset  ad  v.  nQoaijxfv 
quoque  av  addidisset,   sed  omisit,   cum    ex  dv  ad   iiuXXor  addito   res   diiucida  existeret. 

1)  par.  3.53.  ailn.  7. 
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Cavillans  igitur  profert  spntentiam :  nt  magis  fortasse  eius  verbis  contideretis.  iurare  debuit; 
quod  quiileni  faceret.  si  posset. 

Videnius  in  eiusmodi  enuntiatum  quamvis  tinaio  sit,  tamen  certa  de  causa  «•'»■  parti- 
culam  recipi  posse.  Qui  usus  conferri  licet  cum  illis  exemplis  condicionalibus,  quae  in  ipsa 
protasi  irreali,  quae  vocatur.  civ  cxhibent:  Dem.  cor.  p.  101  xcd  zig  ovx  civ  dTrixTetve 
fts  dixttiuig,  fi  ti  rcSv  VTTctQXorToov  r^  TToXfi  xaXuiv  Xoyo}  fiovov  s:TsxfiQ>'tO^  ('V.  ubi  satis 
iam  Leop.  Schmidt  in  commontationis  de  tractandae  syntaxis  graecae  ratione,  ind.  lect. 
acad.  Marb.  sem.  aest.  pracmissae  pag.  6  exposuit,  ideo  Demosthenem  civ  apposuisse, 
»ut  a  rei  veritate  illud.  quod  pro  condicione  sumpsit,  longe  abesse  fortissima  .-ignificatione 
pronuntiaret.«  Atquc  etiani  Luciani  ille  locus  supra  exscriptus  nisi  finaiis  iudicari  nequit. 
Cuni  autem  post  Atticorum  aetatem  ivct  saepius  in  usum  con.secutivum  transiisset,  ita  ut 
nihil  nisi  rerum  oventum  denotaret,  id  hoc  qtioque  loco  fieri  cnve  ne  credideris.  Obstat 
enim,  quod  in  similibus  iocis  ncgationis  particula  ,«/;  legitur,  velut  in  Mort.  dial.  c.  6,  2. 
to  tt).tvrcdov  iUiivcu  exQrjv,  note  xcei  teO^vijiSTai  toiv  yfQovtoiv  ixccarog,  Ivce  /ni^  ndtrv 
civ  eviovg  f^egceTTfvov.  Sed  si  quaeritur,  cur  cev  particula  opus  sit,  ex  ipso  verborum 
connexu  cognoscendum  mihi  videtur.  Primo  quidem  loco  To.\aris  amicitiae  exemplum,  quod 
Mne.sippus  narravit,  mirabilins  fere  existimat,  quam  ut  credi  possit.  Sententia  autem : 
»Htinam  ne  iurasses,  ut  rei  diffidere  quoque  possem,«  sine  «r,  puro  indicativo  satis  indicatiir, 
sed  ne  Mnosippus  otiendatur.  addito  dv  res  itn  definitur:  «attamon  num  re  vera  facereni. 
si  possem,  dubito..< 

Xon  pror.sus  divorsus  altorius  dialogi  locus  niihi  videtur,  sed  similior  illius  usus 
quem  vocant  frequentativum,  ut  significetur  fere:  rei  occasiono  quaque  oblata.  quod 
germanice  vcrtitur  «unter  Umstanden«;  itaque  exstat  sensus :  sciri  oportebat.  quando 
quisque  senum  intcrirct,  ne  quis  forsan  frustra  curaretur,  quod  quidem  saepius  hominibus 
acciderc  constat. 

Quod  Kuehnast.')  qui  sola  otto);  et  ok  vocabula  rcspuxit,  locos  illos  tvce  oxhihcntes 
ignorans,  relativam  esse  rationem  putavit.  hac  in  re,  cum  illarum  particularum  non  prorsus 
eadem  atque  Ivu  sit  condicio,  quodammodo  haerere  me  concedo.  Ea  sola  e.xenipla  certe 
finalia  habenda  apparet,  quae  voluntatis  particulam  /t»J  praebent,  neque  etiam  illa.  quibus 
additur  dv,  per  se  relativa  esse  iudicanda  supra  vidimus.  Sed  peculiari  adhuc  ros  eget 
inquisitione,  utrum  in  eiusmodi  enuntiatis  omnino  finalis  an  rolativa  quoque  valeat  rafio. 

\am  cuni  ad  Ivce  quidem  vocabuli  finalis  usuni  legos  assiinilationis  pertinore  omnjno 
negaverim,  restat,  ut  illa  quoque  exompla  finalia  attingam,  quae  susponsa  ox  soiifoiitia 
irreali  coniunctivum  et  optativuin  modum  exhibent.  In  quibus  lerum  evontus  prorsus 
negligitur,  ita  ut  .soluni  consilium  appareat.  Coniunctivo  quidem  utuntur,  ut  finis  ox 
ipsius,  cuius  cst,  animo  pronuntietur,   sine  ulla,  num  res  fiori  possit,  dubitatione,  noque 


1)  Repracgeiit.  1.  Gelir.  dcs  sog.  apotcl.  coiij.    Kastciibiirg.   1851.   p.  lli  8(i<|. 


refert.  utrum  quod  intertlum  fieri  videmus,  consilium  art  praesens  tempus  duret  necne. 
A  qua  ratione  minime  disccdit  ille  locus,  qui  legitur  Antiph.  Tetr.  A,  y.  2.  ftre  aXXot 
Tivli  fTfQov  Ti  roiovTov  xaxovQyovvTt^  6(f&fVTfc  vn^  avToSv ,  Vva  /x  7;  yvfaad-fjoai, 
diiuBfioav  avrovg ,  Sfia  to)  tovtwv  (fovw  to  xaxovQyrjfia  av  ixr^QvaOfro  xal  elg  Tovrovg 
av  >i  v7Toil'ia  t^xfv;  tunc  scilicet  vere  consilium  fuit.  sive  fuisse  fingitur,  cumque  huius 
sententiae  veritas  ad  quodvis  pateat  tempus,  facile  ad  praesens  quoque  rcferri  quidem 
licet,  si  mente  cogitaveris :  ,velut  nunc,  fingite,  a  vobis'.  Indivativo  autem  falsus  efficeretur 
sen.=-us:  reprehensi  iam  sunt,  id  quod  minime  accidit.  Optativi  contra  forma  optime  hoc 
loco  scribi  potuit,  nam  quae  cst  huius  raodi  natura,  et  tempus  et  rei  eventum  negligit 
dubiumque  relinquit,  quid  futurum  esse  duxeris,  id  quod  rei  fictae  consentaneum,  velut  in 
Isae.  III.  28,  tovto^''  sl  rft'  iTTid-vfUav  Tr)V  iyyvr^v  6  d-eiog  ijfiiv  inoieiTo  Ttjg  Toucvrrfi 
yvvaixog,  Sf^kov  ori  xar  aQyvQiov  noXXia  fjtaXXov  6  iyyviSv  SiwfioXoyr^aaTo  exfiv  avrov  inl 
Tr,  yvvaixl,  Iva  firj  in^  ixeivw  yevoiro  Qa6(wg  dnaXXdTTfaS^ai,  onoTf  ^ovXoito,  rr^g  yvvaixog. 
Endii  frater  Nicodemo  consilium  attribuens  id  agit,  ut  suam  ipsius  rem  defendat ;  si  autem 
indicativo  iyevtro  uteretur.  quem  poni  potuisse  Gerth  putat.  Nicodemi  opinionem  tueretur, 
cum  concederet,  consilium  quidem  illius  fuisse,  sed  rem  aUter  evenisse:  Pyrrhum  Nicodemi 
sororem  in  matrimonium  duxisse  sed  postea  exturbasse.  Hermanni')  autem  doctrina  quam 
Kuelmerus,  alii  secuti  sunt,  coniunctivum  etiam  post  praeteritum  poni ,  si  res,  quae 
coniunctivo  illo  significetur,  adhuc  duret,  non  iam  placet,  neque  enim  ubique  talem  legem 
cerni  recte  Gerthius^)  monuit.  Sed  quoad  fieri  potcst,  rem  plane  proponam:  indicativo 
opus  est,  si,  quod  plerumque  fit,  simul  cum  fine  rerum  cognitio  exprimenda  est ;  coniunctivo 
modo  purum  fertur  consiiium  in  rcm,  quam  quis  fieri  vere  aut  vult  aut  voluit;  optativus 
indicat  de  re  impetranda  aut  dubitari  aut  dubitatum  esse. 

A  finalibus  seiungi  non  possunt  enuntiata,  quae  a  verbis  timendi  recta  rem  quandam 
quasi  prohibendam  esseindicant,  quae  falso  Kuehnerus,")  alii  generi  interrogativo  adnumerant. 
Recte  rem  Aken  in  libri  par.  159  et  Baeumlein  in  libri  de  modis  pag.  105  et  195  exposuerunt. 
Nam  fii]  particulae  optativae  ft  {eii}t)  contrariam  ^gnificat  voluntatem.  Quare  illa  quoque 
exerapla  supra  iam  allata,  quae  praeteritum  exhibent,  iteni  atque  optativa  et  finalia  ex})licanda 
sunt.  Quod  autem,si  timendi  verbum  ipsura  sensu  irreali  ponitur,  usus  a  ratione  finali  differt,  ita 
ut  in  sentcntia  recta  nunquam  practeritum  admittatur,  nihil  habet  miri.  Si  enim  liceret  dicere : 
i(fo^ovfir^v  dv  fir]  entrjev,  sensus  prorsus  obscurus  aut  oninino  nullus  existeret  atque  frustra 
quacreres,  utrum  ceciderit  necne.  nani,  ut  supra  /t»;  eln fv,\vrnm  deam  dixi.sse,  ita/uj  entaev 
significaret  fere,  eum  cecidis.se,  cum  ex  verbis  i(f.o^ovfii,v  dv  eun)  non  cecidisse  putares. 
Kuehnerus*)  quidem  in  duobus  exemplis  indicativum  irrealem .   qui  vocatur,   assimilationis 


1)  H  crm.  ad.  Yiger.  350. 

2»  Progr.  Dresden.  1876.  pag.  13 

3)  par.  569.  -    i)  par.  399.  6.  a. 
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scilicet  ratione  adhibitum  esse  contendit:  Antipli.  5,  69  xat  «'  jnij  (fo^i-&ei'c,  (6g  diffidrcei' 
axffo  yfiyo)»',  dXX  fTuXfit^af  fxttvai,  dnwXovT'  dv  ol  tv6ov  ovreg  Sttccvt fg  Ps. 
Lys.  II.  34.  —  TO  vavTixov  t6  tmi'  ^ag^aQoov,  o  r«g  ovx  dv  ISwv  iyo^tj^r],  ug  fisyag 
xai  Sftvog  rr^df  Tr^  noXei  xivSvvog  T^Yuriaxh^;  Utioque')  loco  wg  particula  minime  a 
verbo  timendi  regitur,  sed  vi  causali  praedita  est,  atque  illud  vertendum:  cum  clamasset, 
hoc:  cum  magnum  belium  exortum  esset;  altero  praeterea  loco  particula  wg  verba  S 
litiv  respiciens  accuratius  exponit.  Similiter  in  Platonis  civitate  p.  336.  participium 
legitur:  xal  fVw  dxovaa?  i^enXdyr^v  xal  nQoa^Xencov  avTov  e(fo^oviir,v.  Sed  iam  quacritur, 
quomodo  in  illis  enuntiatis  coniunctivus  et  optativus  usurpetur. 

Cum  quae  metuuntur  res  ex  animo  et  tempore  subiecti  appareant  futurae,  plerumque 
utuntur  coniunctivi  modo  neque  quidquam  refert,  utrum  timor  ad  praesons  tenipus  j^ertineat 
necne,  velut  in  Plat.  civit.  p.  3G7.  dXX'  avTog  {dr)  avrov  ^v  IxaaTog  (fvXaS,  6nii(6g  firj 
dSixcor  TM  fifyiaT(o  xax(a  Svvotxog  /;.  Sententia  ex  Se6i(6g  pendcns  sensu  irreali  omnino 
non  afficitur  atque  res  ipsa  metuenda  sine  ulln  dubitatione,  num  tieri  possit  sive  potuerit, 
profertur.  cf.  Deni.  XXI.  128.  Optativi  auteni  ratio  eadem  est  atque  in  enuntiatis  finaiibus 
OStendimus;  in  Plat.  Eutyphr.  15  D  legitur:  et  ydq  nr]  rj&rjgd^a  aarfmg  t6  Te  ooiov  xai  to 
droaiov ,  —  Tovg  if-eovg  ccv  eSetaag  nagaxirivvevetv  fii}  ovx  oQ-S-dSg  aiho  notrjaotg  x.  t.  X. 
Optativus  ponitur,  ut  de  re  metucnda  opinio  videatur  quasi  fiuctuare,  quare  consilio  pergit 
Socrates  non :    ola&a,  sed  oTei  eidevca. 

lam  exemplum  quodanmiodo  mirum  praetermittere  non  possum ,  quod  invcnitur  iu 
Luc.  Dem.  enc.  37.  el  tovtov  t6v  dv^gwnov  {Jr^fioad^evr^v")  onXoov  dnecfrjvav  xal  vedHv  — 
xvQtov .  6xv(S  fir]  negi  Trjg  Maxedoviag  itv  xaTtaTr^ae  fioi  Tor  Xoyov  x.  t.  X.  Verba^)  oxvtS 
fir]  parenthesis  loco  dici  videntur  pro  wxvr^aa  dv ,  fn)  xaraaTrjaeie,  ut  minus  timor  rei, 
quam  ipse  eventus,  qui  fuisset,  cxprimatur.  Philippi  igitur  sententia  haec  fero  est: 
»fortasse«  mecum  de  Macedonia  contendisset.«. 

Itaque  neque  in  enuntiatis  tinalibus  neque  in  iis,  quac  ex  verbis  timcndi  [icndent, 
eandem  atque  in  reiativis  rationcm  esse  demonstravisse  mihi  videor.  Atque  etiam 
sententias  ipsas  relativas  assimiiatione  abstinere  videmus,  cum  aut  vcrc  primariae  sunt, 
aut  taliuni  partibus  funguntur.  Illi  generi  tribuenda  et  ex  ipso  numero  relativorum 
excludenda  sunt  illa  Ilomeri  exempla  ^  62  0^-  xev  e<fiXei;  i  130  oV  xe  exdfiovro,  v  2W>  alia, 
in  quibus  pronominis  forma  denionstrativam^)  potius  exhibet  vini. 

Alterius  generis  sunt  e  39  n6XX\  oa'  dr  ovSenoTe  Tgoi\g  eiriQaT  Wvaatiig, 
ttneQ  dnr\tiu)v  r]Xi>f  Xaxoiv  dno  Xi^iSog  alaar.  Deni.  4.  42  e^  urr  ainxvrr^v  xai  dvuvdgiav 
xai  ndvxu  tu  (cinxtarce  (6(/Xr^x6rfg  dv  (ftfv  6r^fioai(c  cf.  12,  8.')  ntgi  (ov  fii^Stig  ("r  dXXog 
tToXfii^atv.     .\  (luibus  divcrsa  n<m  cst  structura.   qua  post  ovx  ianr  oe,   oarig  sivc  Sntog 


1)  cf.  Gerth  propr.    I)rcsU.    1^7h     pag.   KJ. 

2)  cl'.  Kucliner  par.  .5o^   ailD.  i,  i|iii  tameii  i>ar.  o.'>8,  '.)  harc  cxrmpla  rclativis  ap]i(isiiit 


scriptores  utuntur,  cf.  Demosth.  18.  43,  Isocr.  12,  250.  cf.  Euthyphr.  1.5.  d.  Oninino 
enuntiata  reiativa  sive  adverbialia  sive  adiectiva  particula  civ  carere  neqiieunt,  si  ipsa  ex 
condicione  sunt  suspensa.  Plat.  civ.  368  iTTfi  >-7ri(jTovr  cir  v/iur ,  scilicet  xaTaye  aihovc 
Tovg  koyovc. 

Cum  ad  hunc  disputationis  locum  iam  pervenerim.  quaerendum  est.  quae  in  reiiquis 
quae  irrealibus  nectuntur  sententiis  scriptorum  sit  consuetudo.  Reliquae  auteni  sunt 
interrogativae,  substantivae .  consecutivae .  quae  omnes  primariorum  usum  sequentes 
assimiiationis  rationi  adeo  repugnant.  ut  nunquam  «V  particula  cum  praeterito  possit 
imniutari.  Interrogativa  exstant  exempla  in  Isoc.  19,  13  et  in  Dem.  50,  67  aUa.  Quod 
auteni  ti  particula  in  eiusmodi  enuntiatis  easdem  atque  alia  vocabula  interrogativa  admittit 
structuras,  nihil  habet  miri.  Quamvis  eniui  hanc  quoque  notionem  ex  prima  optandi')  vi 
vocabuH  descendisse  persuasum  niihi  sit,  tamen  illius  originis  in  his  sententiis  post  Homerum 
Graecos  prorsus  obHtos  esse  apparet.  cf.  Aesch.  1.,  80  av  6i  xi  olaS^a,  si  rjfisT?  av 
TovTov  xaTfipr^ipiocifia&a;  Eadem  valet  ratio  in  enuntiatis  substantivis  Aesch.  I.,  79 
dxgt^wg  sv  oi6'  oti  xceTayrcoT'  ar  avTov .  quocum  usu  cognatus  est  ille  «  particulae,  qui 
post  verba  atfectus  cernitur.  Qui  quomodo  ex  priore  notione  profectus  sit,  satis  est 
perspicuum ,  cum  ipsa  prior  ratio  apud  eiusmoiU  verba  non  prorsus  evanuerit.  Exemplum 
vere  condicionalc  legitur  Dem.  2,  23.  TovvavTior  ydQ  ar  »Jr  Oca>naaidr,  ai  /.Ujdiv  noiovrTSi 
rj/AtTc. —  Tov  ndrTcc  noioviTog  a  6fT  Tifpoj/tfi'.  Sed  structura  praedicativa,  quae  vocatur: 
Isae.  10,  12.  ■D-avfiaaTov  yceQ  uv  rjv,  fl  Tt}r  afjir^v  liirjTeQa  k'xorTi'ATioX?.o6(6()({i  rj 'AgiaTOfisrei 
ovx  cev  ofov  re  VjV  Tcor  e'xeirt;g  xvoitp  yevea^ai  x.  t.  X.  In  enuntiatis  eiusdem  generis 
consecutivis  hoc  potissimum  expUcandum  est,  num  quod  inter  inhnitivum  et  indicativum, 
quorum  utrique  coniungitur  ur  particula,  intercedat  discrimen.  Qua  in  re  equidem  Akeni^) 
sequar  opinionem ,  qui  iiifinitivo  f cum  av~)  consecutionem  enuntiati  regentis ,  indicativo  rei 
ipsius  indicari  praecepit.     Quae  subtiUs  differentia  exstat  Thuc.  2,  49  et  4,  78. 

2,  49  legitur  intinitivus;  ware  r^Siaiu  «r  eig  vSwq  QinTeir  hac  quidem  vi:  ita  ut 
iudicari  possit  libertissimc  eos  in  mare  se  coniecturos  fui.«se:  Thuc.  4,  78  autcm  ipsius 
rei  contrarium  signiticari  apparet:  oiaTe  ovx  cir  nore  nQor^l&er  verba  re  vera  Brasidam 
proccssissc  indicant.  Huc  cum  in  disputando  pervenerim,  iani  paucis  monendum,  in  enuntiatis 
irreaUbus  saepius  fieri,  ut  verbi  finiti  munere  infinitivus  aut  participium  fuiigatur,  quae 
est  res  notissima.  Infinitivus  exstat:  Thuc.  4,40  clnexQiruTo  avTui  noXXov  ur  a^ior  eirui 
Tor  uTQuxiov,  el  Tovg  clyux/ovg  6ieyiyvoiaxev\  participium  in  Piat.  crit.  48.  c.  axefifiara 
Twv  dva^io)axofis'va)v  cir,  ei  oioiTe  r^acer  x.   i .  X. 

Quae  quidem  adhuc  demonstrasse  mihi  vidcor,  liaec  sunt : 

I.  in  enuntiatis  optativis  ab  Homero  modo  optativi  res  significari,  aut  quae  re  vera 
impetrari  possunt,  aut  qiias  quis  impetrari  posse  existimat  sive  optat; 

1)  L.  Lange.    Die  Partikel  li. 

2)  Griimlz.  par.  178. 


II.  in  i-nuntiatis  optativis.  quae  vocautur  irrealia  ab  Honiero  quoquc  tenipus 
praeterituin  indicativi  aut  cuiusvis  verbi  aut  verbi  6(ffi').nv  cuni  infinitivo  coniuncti 
usurpari; 

III.  irrealitatis.  quae  vocatur.  originem  esse  dupliceni;  in  eniintiatis  optativis  modum 
indicativi  praeteriti  ipsuni  et  optandi  et  negandi  notionis  ab  origine  prorsus  experteni,  nil 
nisi  tenipus  quod  praeteriit,  indica.<se,  quo  desiderium  sive  particula  «,  siveaiia  significatum, 
recusatur  sive  negatur;  ex  his  auteni  enuntiatis  eundem  usum  iu  condicionaiia  transiisse; 

aiteraui  exstitisse  rationem  irrealem  particula  (av)  xn.  quae  indefinitam  expriinat 
condicioncm,  cum  eodem  indicativo  praeteriti  coniuncta;  iianc  autem  rationem  cum  ilia 
faciliime  propter  cognatam  utriusque  vini  iungi  potuisse; 

IV.  praeteriti  et  optativi  modi  rationem  in  solis  verbis  putandi,  sentiendi,  animi 
aftectus,  similium  esse  liberiorem ;  sed  niliilo  secius  terminum  indicativi  potentialis  sive 
usus  potcntialis  indignuni  esse,  qui  in  libros  grammaticos  recipiatur; 

V.  onmino  Ilomcri  consuetudinem  neque  in  enuntiatis  optativis  neque  in  condiciunalibus 
a  sermone  post  eius  aetatem  usitato  ditterre; 

VI.  praeteritum  et  in  tinalibus  et  iis  enuntiatis,  quae  ex  verbis  timendi  suspensa 
sunt,  cum  usu  ilio,  qui  in  en.  optativis  cernitur,  consentire;  at  a.ssimilandi  rationeni  non 
adniitti  nisi  in  en.  vere  relativis  sententiae  irreali  artissime  subnexis,  in  cn.  autem  finalibus 
et  cognatis  cx  vocabulo  tiniendi  pendentibus,  itein  in  interrogativis,  praedicativis  sive 
substantivis,  consecutivis  assimiiatioiiis  lucuni  non  e.-^se. 
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